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PRÉFACE 


En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré- 
sentait avant tout l'unité de l'Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par Île particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l’année de la mort de Mahomet. 

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sad b. Abi Wagqas battent les troupes du général persan Rostahm 
à Qadisiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban- 
donnent la capitale de V&ëh-Ardaäir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hôlwän, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan dé conquête : la contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan, À Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d’un évêque chrétien. 

L'islamisation de l'Iran qui commence aussitôt va se poursuivre 
à des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour Y'Iran, l'esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s’il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spirituelle. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n'a pas cessé d'attirer l'attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme, 


8 PRÉFACE 


Le Skand-Gumaäntk Vicar (SGV) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman, 
d’une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou aïlleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l’on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamaä 1 Isläm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties. 

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en Iran: 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le IIIe livre du Dénkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouée du S$GV. Les 
historiens des Sassanides nous font connaître l'intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d'imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution. L’Islam adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d’un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d’en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor- 
phismes: nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
maïs activée par le souci d'éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans le Judaïsme 
et le Christianisme, l'exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l’hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazélisme, 
c'est, avec la réaction hanbalite et aëarite, la tendance littéraliste 
qui devait s'ériger en orthodoxie. 
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La résistance mazdéenne avait, dès lors, beau jeu d'epposer 
l'une à l'autre ces deux orientations de la pensée musulmane : ainsi 
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu’elle n'avait fait du 
christianisme à l’époque où celui-ci était livré à la persécution des 
mages. Par surcroît, elle profitait désormais de la polémique musul- 
mane contre les gens du Livre et reprenait à son compte ses 
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le 
Qoran. Le mazdéen joue ainsi le rôle de critique universel à l’égard 
des trois grandes branches du moncthéisme biblique: il va faire 
figure de négateur attitré du rôle de la Providence divine dans tout 
ce qui touthe au malheur de l’homme. Le dualiste fournit ses armes 
au mécréant : par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect 
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y à sa part, 
des récherches récentes l'ont fort bien montré. Il reste à discerner 
ce qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve- 
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siècles 
de l'Islam iraqgo-iranien, 


L'étude des textes mazdéens s'impose donc avant tout, Nous 
espérons nous y employer en traduisant d'importantes portions du 
IIIe Livre du Dérkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble 
sur sa théologie. Pour commencer, il nous a paru indiqué de donner 
une traduction nouvelle et un commentaire du $GV, chronologique- 
ment postérieur au Dénkaré, maïs d'une lecture plus assurée puisque 
nous disposons d'un texte pazand. Cette publication intéressant en 
premier les islamisants !, nous avions résolu de l’entreprendre en 
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M. Paul 
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours 
au moment où la guerre est venue rendre impossible cette entre- 
prise. L'annotation proprement islamique reste donc sommaire : en 
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer à des textes 
ou à des exposés connus. Nous nous en sommes tenu aux sources 
les plus importantes, notamment aux Magalat ai-Islämiyin d'Al- 
ASari et à l'Ir$äd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé à ces deux 


1 Cf. H. H. SCH4AEDER. Die iilarmische Lekre vom vollkommenen Mensch. 
ZDMG 1925, 200-201 à. 
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont 
The Mustlim Creed de À. J. Wensinck et La Passion d'al-Hailaj de 
M. Louis Massignon. 

Les parallèles chrétiens nous ont été fournis avant tout par le 
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascène et les homélies d'Abu 
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amandi 
de Saadia. À la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tâche 
plus délicate en raison de l'éparpillement et de l'obscurité relative 
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise 
d'introduction au ch. XVI. Quant au commentaire perpétuel, nous 
nous sommes attachés surtout à y faire état de textes mazdéens peu 
connus, Que nous avons résumés ét en partie traduits, en attendant de 
plus amples recherches. En ies choisissant presque exclusivement dans 
le IIIe Livre du Dénkart auquel l’auteur du $GV nous renvoie lui- 
même à plusieurs reprises, en écartant d’autres écrits qui touchent 
aux mêmes problèmes, nous avons entendu réserver une question, 
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative 
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'à nous. Avant 
tout, il importe de connaître mieux les différentes formes de la 
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser au débat un 
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont 
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés : 
des livres d'histoire et de géographie, comme l'Ayäfkär : £Zarérän ou 
le Catalogue des Villes de l'Iran, de rituel ou d'eschatologie, comme 
le Sayast-në-Säyast ou l'Avätkär à J amäspik ont trouvé d'excellents 
éditeurs 1, M. Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes 
difficiles du Dénkart ?: en suivant son exemple, nous espérons avoir 


1 À. PAGLIARO. I} fesio pahlauico Avathär 1 Zarërän. Rendiconti Acc 
Lincei 1925, J. MARKWART. À catalogue of the provincial Captials oj Eranshakr, 
ed. MESSINA. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. I. C. TavaDiAa. Séyasi-na- 
Fagyast. Hamburg 1930. G. MessiNa. Ayätkär i Zamäspth. Biblica et Crientalia 0. 
Rome 1939. 

* Rappelons que l'édition du Dénkarf, commentée par Peshotan Sanjana 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que l'on puisse dire, en ce qui concerne les TII® et IV® Livres, 
est qu'elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1875 le juge- 
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E. W. West dans son compte- 
rendu de l'Academy (réimprimé en appendice du-t. II de l'édition, en 1476), 
En 1684, L.C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur fa 
Philosophie religieuse du mazdéisme sous les Sassamides l'appréciait non moins 
sévèrement et 5'essayait à la traduction de quelques chapitres. La lenteur 
de l'entreprise de Sanjana devait décider la «Society for the promotion cf 


FRÉFACE II 
réussi à restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen, 
trop souvent méconnue. 


L'auteur du SG, Martan Farrux i Ohrmazddatän, se présente 
à. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur 
des motifs de raison, et qui, dans sa quête spirituelle, à été amené 
à examiner d'autres religions que a sienne. Le manichéisme, en 
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens 
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené à a Bonne Religion. C'est 
au bénéfice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son 
ouvrage. Les maîtres dont il se réclame sont, tout d'abord, Aturpat 
1 “Yavandän 1, dont lé nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs 
dans la littérature pehlevie ; puis Rô$an 1 Atur Farnbagän, auteur 
d'un Rô$an Nipik?, qui est peut-être le juriste Rôëan souvent cité 
dans les gloses pehlevies de l'Avesta et dans le Livre des Mille 
Décisions (Maädigän + hazar dätasiän), ce qui, selon West ?, devrait 
nous obliger à considérer ces gloses comme des ajouts tardifs à la 
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux- 
zätän * qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Calinhe 
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis 
{Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne 
(péSGhay à hüdëndän, une manière de réÿ galütk& mazdéen, en terre 
d'Islam) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dénkart et l'un 
des principaux maîtres cités au V® livre de cet ouvrage ? dans sa 


researches into the Zorcastrian religion » à confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en z volumes à Bombay en 1611. Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s'enrichit bientôt 
d'un important apparat critique et dont la traduction s'améliora sensiblement : 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction des derniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie. 

LE 38: IV,:106, IX,a2: X,532. 

LA is no aetl: 

* [ntrod, xvinti, qui croit que le père de Rôéan est le même Atur Farnbag 
fils de Farruxzät dont il va être question: la preuve n'en est pas faite, 

IV, 107: LE, 3: 56. 

5 Voir Les introductions des ed. de Guÿastak Abalisk par Barthélemy 
ét par Chacha. 

1 DAS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, XXX-KXXI7, 

T7 PTW V,119 sq. 
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recension actuelle, celle d'Aturpat i Omëtän 1 Comme il n’est pas 
question ici de ce dernier personnage, West en conclut que le SGV est 
antérieur à ce dernier remaniement. L'argument n'est pas décisif. Une 
Riväyai persane de l’India Office, traduite par West ?, nous apprend 
que le Dénkart a été l'objet d'un troisième remaniement en 300 A. Y. 
(932 A. D.) par les soins d’un Aturpät i Mahraspandän i Asavahistan 
que nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait être 
l'éditeur du texte de l'exemplaire du Dénkart auquel remontent 
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y. (roor À. D.) 3%. Faute 
de connaître la nature et l'étendue des remaniements des deux 
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du DA III 
ce qui est antérieur au SGV et ce qui, au contraire, peut être en 
dépendance de ce dernier. 

La langue de nos textes pehlevis n'a pas été suffisamment étudiée 
jusqu'ici pour qu'on puisse en étayer la datation par un argument 
linguistique. Le Dk même n'est pas tout entier de la même venue : 
le 1.IV, par exemple, si proche, par son contenu, du 1. III s’en 
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le SGV se carac- 
térise par l'emploi de l'optatif en &, du présent duratif en hameé, 
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l’usage néo-persan 
de la postposition #4 et (en général) du pluriel inanimé en -7#4, 
fréquent dans les Epîtres et dans le Déäfastän à Déênik de Manüscihr, 
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du 
Kirman vers 88r {250 A. Y.)#. 

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du IX siècle. A-t-il 


1 DAS 420 ibid, 

5 PTW I, 148 note, 

* Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 
«le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebäl, de l’Irâk et les autres pays de 
l'Adjémi, est Anmäâd fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbäd fils d'Anraid que Râdi fit mourir à Bagdad 
en l'an 325 (936 A. D.).» La leçon Anmid suppose Le phl. Omêt (West lisait 
aussi bien Hëmêt). Les données mazdéennes nous fournissent la suite : Omêt, 
Aturpät, A$avahist, Mahraspand, Aturpät (932); l'historien arabe: Omét, 
Aturpât, Isfandiyar (oh. g36), Afavahist, Aturpät (flor. 945). La généalogie et 
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des PTW (1, 145-148 ; 242-244) : il y à beaucoup à glaner dans les Riväyat 
persanes et chez les auteurs arabes, 

% Voir, par exemple, Ep. (ed. D'HABHAR, 1912): kÜstakIhä (111, 3), pace- 
mia (11, 21) dashwarthA (],1x, 15) et le titre: Namaktha à Manäicihr, 
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vraiment parcouru le monde à la recherche de la vérité, comme il 
nous le dit (I, 37; X, 44} ou est-ce là un « topos » littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du Afx!? Il 
est impossible de se prononcer : les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu- 
sions à des doctrines hindoues % Son scepticisme à l'égard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu'elle ne reprend l'argument des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans. 


Après une introduction consacrée à l'éloge de la Véëh Den, 
l'ouvrage se divise en deux parties principales, La première ([I-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualismé: viennent 
d’abord les réponses à trois questions posées par un certain Mihrayyär 
i Mahmatän, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? {ch. II) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à ses créatures ? (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il a créé le système ? (ch. IV) 

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre l'existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causalités efficientes et finales, contre les athées (ch, V} et contre 
l'amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n'est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants, 
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l'intervention d'un Principe antagoniste (ch. VIT) ; les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans- 
cendant (ch. VIIT), antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
l'organisation défensive des créatures (ch. IX) ; enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d’un salut, présuppose un égare- 
ment, une déviation qui n’a pu provenir de Dieu. (ch. X.) 

1 hfx I, 33-26 et le texte Apar x%m 1 xral à fraxu mart dans PT 165-166. 

3 Contrairement à ce que j'écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me 
fondant sur certaines analogies que je croyais retrouver, au ch, V, avec les 
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 


et la science musulmanes, voir surtout $, PINES, Beträge zur islamischen 
Aiomenfehre. Berlin 1936 pp. 118-124. 
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La seconde partie du livre {(XI-XVT) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. XI et XII traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. XIII et XIV des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. XIIT) et certains midraëim {ch. XIV). Le ch. XV 
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactement de la même manière que dans le mani- 
chéisme, Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s’interrompt au 
milieu d'une argumentation. 

Le SGV nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique, 


Le SGV a été publié pour la première fois en 1887 à Bombay 
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V. West s'est servi des 
manusctits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (TJ), 
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui Suppl. Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Museum add. or. 22. 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(DHABHAR. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34, 
E, 31 et T, 126 (DHABHAR. Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl. 
Persan 1186 {rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et Les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-West d'après M. 64 (ancien MH xg) 
dont West aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y à lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch. I-V) et du pazand (ch. VI-XVI) 
de l'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œuvre de ces éditeurs et leur ‘numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand 
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PRÉFACE 


En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré- 
sentait avant tout l'unité de l'Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par Île particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l’année de la mort de Mahomet. 

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sa‘à b. Abi Wagqas battent les troupes du général persan Rostahm 
à Qadisiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban- 
donnent la capitale de V&ëh-Ardaäir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hôlwän, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan dé conquête : la contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan, À Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d’un évêque chrétien. 

L'islamisation de l'Iran qui commence aussitôt va se poursuivre 
à des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour Y'Iran, l'esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s'il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spirituelle. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n'a pas cessé d'attirer l'attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme, 
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Le Skand-Gumaäntk Vicar (SGV) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musuiman, 
d’une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou aïlleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l'on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamaä 1 Isläm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties. 

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en Iran: 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le IIIe livre du Dénkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouée du SGV. Les 
historiens des Sassanides nous font connaître l'intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d'imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution. L’Islam adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d’un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d’en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor- 
phismes : nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
maïs activée par le souci d'éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans le Judaïsme 
et le Christianisme, l'exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l’hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazélisme, 
c'est, avec la réaction hanbalite et aëarite, la tendance littéraliste 
qui devait s'ériger en orthodoxie. 
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La résistance mazdéenne avait, dès lors, beau jeu d'epposer 
l'une à l'autre ces deux orientations de la pensée musulmane : ainsi 
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu'elle n'avait fait du 
christianisme à l’époque où celui-ci était livré à la persécution des 
mages. Par surcroît, elle profitait désormais de la polémique musul- 
mane contre les gens du Livre et reprenait à son compte ses 
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le 
Qcran. Le mazdéen joue ainsi le rôle de critique universel à l’égard 
des trois grandes branches du moncthéisme biblique: il va faire 
figure de négateur attitré du rôle de la Providence divine dans tout 
ce qui touthe au malheur de l’homme. Le dualiste fournit ses armes 
au mécréant : par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect 
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y à sa part, 
des récherches récentes l'ont fort bien montré. Il reste à discerner 
ce qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve- 
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siècles 
de l'Islam iraqgo-iranien, 


L'étude des textes mazdéens s'impose donc avant tout, Nous 
espérons nous y employer en traduisant d'importantes portions du 
IIIe Livre du Dérkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble 
sur sa théologie. Pour commencer, il nous à paru indiqué de donner 
une traduction nouvelle et un commentaire du $GV, chronologique- 
ment postérieur au Dénkaré, maïs d'une lecture plus assurée puisque 
nous disposons d'un texte pazand. Cette publication intéressant en 
premier les islamisants !, nous avions résolu de l’entreprendre en 
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M. Paul 
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours 
au moment où la guerre est venue rendre impossible cette entre- 
prise. L'annotation proprement islamique reste donc sommaire : en 
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer à des textes 
ou à des exposés connus. Nous nous en sommes tenu aux sources 
les plus importantes, notamment aux Magalat ai-Islämiyin d'Al- 
ASari et à l'Zr$äd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé à ces deux 


1 Cf. H. H. SCHAEDER. Die iélarmische Lekre vom vuollkommenen Mensch. 
ZDMG 1925, 200-201 à. 
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont 
The Mustlim Creed de À. J. Wensinck et La Passion d'al-Hailaj de 
M. Louis Massignon. 

Les parallèles chrétiens nous ont été fournis avant tout par le 
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascène et les homélies d'Abu 
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amandi 
de Saadia. À la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tâche 
plus délicate en raison de l'éparpillement et de l'obscurité relative 
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise 
d'introduction au ch. XVI. Quant au commentaire perpétuel, nous 
nous sommes attachés surtout à y faire état de textes mazdéens peu 
connus, Que nous avons résumés et en partie traduits, en attendant de 
plus amples recherches. En ies choisissant presque exclusivement dans 
le IIIe Livre du Dénkart auquel l’auteur du $GV nous renvoie lui- 
mêrme à plusieurs reprises, en écartant d'autres écrits qui touchent 
aux mêmes problèmes, nous avons entendu réserver une question, 
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative 
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'à nous. Avant 
tout, il importe de connaître mieux les différentes formes de la 
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser au débat un 
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont 
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés : 
des livres d'histoire et de géographie, comme l'Aydfkär + £Zarérän ou 
le Catalogue des Villes de l'Iran, de rituel ou d'eschatologie, comme 
le Sayast-në-Säyast ou l'Avätkar à J amäspik ont trouvé d'excellents 
éditeurs 1, M. Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes 
difficiles du Dénkart ?: en suivant son exemple, nous espérons avoir 


1 À. PAGLIARO. I} fesio pahlauico Aväthär 1 Zarërän. Rendiconti Acc 
Lincei 1925, J. MARKWART. À catalogue of the provincial Captials oj Eranshakr, 
ed. MESSINA. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J. C. TavaDiAa. Séyasi-na- 
Fgyast. Hamburg 1930. G. MessiNa. Asvätkär i Zamäspth. Biblica et Crientalia 0. 
Rome 1939. 

* Rappelons que l'édition du Dénkarf, commencée par Peshotan Sanjana 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que l'on puisse dire, en ce qui concerne les TII® et IV® Livres, 
est qu'elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1875 le juge- 
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E. W. West dans son compte- 
rendu de l'Academy (réimprimé en appendice du-t. II de l'édition, en 1476), 
En 1684, L.C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur fa 
Philosophie religieuse du mazdéisme sous les Sassanides l'appréciait non moins 
sévèrement et 5'essayait à la traduction de quelques chapitres. La lenteur 
de l'entreprise de Sanjana devait décider la «Society for the promotion cf 
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réussi à restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen, 
trop souvent méconnue. 


L'auteur du SG, Martan Farrux i Ohrmazddatän, se présente 
à. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur 
des motifs de raison, et qui, dans sa quête spirituelle, à été amené 
à examiner d'autres religions que a sienne. Le manichéisme, en 
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens 
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené à a Bonne Religion. C'est 
au bénéfice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son 
ouvrage. Les maîtres dont il se réclame sonc, tout d'abord, Aturpat 
1 “Yavandän 1, dont lé nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs 
dans la littérature pehlevie ; puis Rô$an 1 Atur Farnbagän, auteur 
d'un Rô$an Nipik?, qui est peut-être le juriste Rôëan souvent cité 
dans les gloses pehlevies de l'Avesta et dans le Livre des Mille 
Décisions (Maädigän + hazar dätasiän), ce qui, selon West ?, devrait 
nous chliger à considérer ces gloses comme des ajouts tardifs à la 
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux- 
zätän * qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Calinhe 
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis 
{Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne 
(péSGhay à hüdëndän, une manière de réÿ galütk& mazdéen, en terre 
d'Islam) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dénkaré$ et l'un 
des principaux maîtres cités au V® livre de cet ouvrage ? dans sa 


researches into the Zorcastrian religion » à confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en z volumes à Bombay en 1611. Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s'enrichit bientôt 
d'un important apperat critique et dont la traduction s'améliora sensiblement : 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction des dérniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie. 

Fan. IV,i00 IX: Xe: 

UN ii Duel: 

* [ntrod, xvini, qui croit que le père de Rôéan est le même Atur Farnbag 
fils de Farruxzät dont il va être question: la preuve n'en est pas faite, 

IV, 107: TX, 3: 656. 

5 Voir Les introductions des ed. de Guÿastak Abalisk par Barthélemy 
ét par Chacha. 

1 DAS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, XXX-KXXI7, 

7? PTW V,119 sq. 
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recension actuelle, celle d'Aturpat i Omëtän 1 Comme il n’est pas 
question ici de ce dernier personnage, West en conclut que le SGV est 
antérieur à ce dernier remaniement. L'argument n'est pas décisif. Une 
Riväyai persane de l’India Office, traduite par West ?, nous apprend 
que le Dénkart a été l'objet d'un troisième remaniement en 300 A. Y. 
(932 À. D.) par les soins d’un Aturpät i Mahraspandän i Asavahistan 
que nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait être 
l'éditeur du texte de l'exemplaire du Dénkart auquel remontent 
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y. (roor À. D.) 3%. Faute 
de connaître la nature et l'étendue des remaniements des deux 
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du DA III 
ce qui est antérieur au SGV et ce qui, au contraire, peut être en 
dépendance de ce dernier. 

La langue de nos textes pehlevis n'a pas été suffisamment étudiée 
jusqu'ici pour qu'on puisse en étayer la datation par un argument 
linguistique. Le Dk même n'est pas tout entier de la même venue : 
le 1. IV, par exemple, si proche, par son contenu, du 1. III s’en 
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le SGV se carac- 
térise par l'emploi de l'optatif en &, du présent duratif en hameé, 
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l’usage néo-persan 
de la postposition #4 et (en général) du pluriel inanimé en -7#4, 
fréquent dans les Epîtres et dans le Däfastän à Déênik de Manüscihr, 
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du 
Kirman vers 88r {250 A. Y.)#. 

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du IX siècle. A-t-il 


1 DRS 420 ibid, 

5 PTW I, 148 note, 

* Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 
«le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebäl, de l’Irâk et les autres pays de 
l'Adjémi, est Anmäâd fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbäd fils d'Anraid que Râdi fit mourir à Bagdad 
en l'an 325 (936 À. D.).» La leçon Anmid suppose Le phl. Omëêt (West lisait 
aussi bien Hëmêt). Les données mazdéennes nous fournissent la suite : Omêët, 
Aturpät, A$avahist, Mahraspand, Aturpät (932); l'historien arabe: Omét, 
Aturpät, Isfandiyar (oh. g36), Afavahist, Aturpät (flor. 945). La généalogie et 
la chronclogie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des PTW (1, 145-148 ; 242-244) : il y à beaucoup à glaner dans les Riväyat 
persanes et chez les auteurs arabes, 

% Voir, par exemple, Ep. (ed. D'HABHAR, 1912): küstakihä (111, 3), pace- 
mia (11, 21) dashwarthA (1,1x, 15) et le titre: Namaktha à Manäicihr, 
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vraiment parcouru le monde à la recherche de la vérité, comme il 
nous le dit (I, 37; X, 44} ou est-ce là un « topos » littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du Wfx!'? Il 
est impossible de se prononcer : les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu- 
sions à des doctrines hindoues % Son scepticisme à f'égard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu'elle ne reprend l'argument des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans. 


Après une introduction consacrée à l'éloge de la Véëh Den, 
l'ouvrage se divise en deux parties principales, La première ([I-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualismé: viennent 
d’abord les réponses à trois questions posées par un certain Mihrayyär 
i Mahmatän, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? {ch. Il) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à ses créatures ? (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il à créé le système ? (ch. IV) 

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre l'existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causalités efficientes et finales, contre les athées (ch, V} et contre 
l'amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n'est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants, 
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l'intervention d'un Principe antagoniste (ch. VII) ; les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans- 
cendant (ch. VIII}, antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
l'organisation défensive des créatures (ch. IX) ; enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d’un salut, présuppose un égare- 
ment, une déviation qui n’a pu provenir de Dieu. (ch. X.) 

1 Mx I, 33-26 et le texte Apar x%m 1 xral à fraxu mart dans PT 165-166. 

3 Contrairement à ce que j'écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me 
fondant sur certaines analogies que je croyais retrouver, au ch, V, avec les 
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 


et la science musulmanes, voir surtout $, PINES, Betfräge zur islamischen 
Aiomenfehre. Berlin 1936 pp. 118-124. 
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La seconde partie du livre {(XI-XVT) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. XI et XII traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. XIII et XIV des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. XIIT) et certains midraëim {ch. XIV). Le ch. XV 
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactement de la même manière que dans le mani- 
chéisme, Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s’interrompt au 
milieu d’une argumentation. 

Le SGV nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique, 


Le SGV a été publié pour la première fois en 1887 à Bombay 
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V. West s'est servi des 
manusctits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (TJ, 
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui Suppl. Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Museum add. or. 22. 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(DHABHAR. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F, 34, 
E, 31 et T, 126 (DHABHAR. Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl. 
Persan 1186 frapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-West d'après M. 64 (ancien MH xg) 
dont West aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y à lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch. I-V) et du pazand (ch. VI-XVI) 
de l'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œuvre de ces éditeurs et leur ‘numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand 
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ils proviennent d’un texte pazand': on constatera facilement que 
seule la graphie pehlevie explique certaines erreurs de la trans- 
cription pazand et de la traduction sanscrite. West a dressé une 
liste de ces cas, que l’on peut compléter et corriger. On notera que 
son édition et son glossaire sont postérieurs d’un an à la traduction 
qu'il avait donnée au t. XXIV des Sacred Books of the East et 
l’améliorent en plus d'un point. 

La traduction sanscrite de Neryosang qui accompagne l'édition 
Asana-West a été rééditée presque sans changements dans les Collected 
sanshrit wrtitings of the Parsis, Pt. IV, Bombay :r0913, par ERVAD 
SHARIARJI D. BHARUCHA. 

On trouvera dans la bibliographie et les introductions spéciales 
l'indication exacte des traductions des ch. VE par Zaehner, XIII et 
XIV par Darmesteter et XVI par Salemann, Jackson et Zaehner. 


Dans la traduction française, nous avons, d'une part, visé à 
serrer le texte de très près en faisant usage d’une terminologie 
scolastique, plus apte à rendre cette langue théologique, dotée d’équi- 
valents exacts en grec, en syriaque, en arabe, en hébreu et en latin, 
que ne le serait la langue philosophique des modernes. D'autre part 
nous nous sommes résignés à laisser intraduits quelques termes 
techniques, bien connus des spécialistes et que les non-iranistes ont 
tout intérêt à adopter. Géfth {s. et gëfik ad].) et m#ënôg sont bien, 
le plus souvent, le corporel et le spirituel, le visible et l’invisible, 
mais ils connotent aussi bien le terrestre et le céleste, le phénoménal 
et le transcendant. Dén est à la fois ia conscience religieuse, la religion 
tout court et la Religion Mazdéenne en tant qu'institution, la Bonne 
Religion (V&k Den). Le Vahiët est le paradis ou le ciel. Les Amahras- 
pandän (pl. de Amañraspand) sont les six divinités majeures qui en- 
tourent Orhmazd, les yezatän étant les autres êtres divins. Les dévan 
sont les démons et les humains qui leurs ressemblent, et la druj 
est la perversité mensongère sous toutes ses formes. Enfin nous 
avons laissé le mot këSdärän qui désigne les adeptes des (fausses) 
doctrines. Les études bouddhiques ont habitué leur public à une 
acclimatation autrement massive de termes sanscrits et palis. 

Si notre commentaire s'adresse avant tout aux historiens de 
la pensée religieuse de l'Orient, il devait cependant comporter une 
part d'interprétation purement linguistique : nous avons cantonné 
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celle-ci dans un apparat que nous avons réduit au minimum. La 
liberté de nos restitutions et corrections n'étonnera que ceux qui 
ignorent l’ambiguité déroutante de l'écriture pehlevie et les incer- 
titudes d'une syntaxe où la conjonction # «et» et le relatif # 
«qui, que, dont» (lequel marque aussi le génitif) sont omis ou 
ajoutés selon le caprice des copistes, et qu'aggrave l'absence presque 
complète de ponctuation. 


Je tiens à remercier ici la Commission des Publications de l'Uni- 
versité de Fribourg qui a bien voulu accueillir ce livre dans ses 
Collectanea et assurer, en ces dures années de guerre, une part très 
importante des frais d'impression considérables que comporte un 
travail comme celui-ci. La bienveillance dont j'ai été l’objet de sa 
part témoigne de son souci constant de promouvoir la recherche 
scientifique, et ce m'est un devoir de lui en rendre hommage. 

M. Emile Benveniste qui m'initia naguère aux études iraniennes 
ne s'est pas borné à me prodiguer des encouragements : il a consenti 
à lire ce travail en épreuves et à l’enrichir d'indications précieuses. 
C'est à l'ami autant qu’au maître que j'ai voulu le dédier, sans le 
charger pourtant de la responsabilité de mes imperfections. 

Ma reconnaissance va enfin à M. Georges Delabays qui m'a 
aimablement aidé dans la préparation matérielle de mon manuscrit 
et aux dévouées typographes de l'Œuvre de Saint-Paul qui se sont 
montrées à la hauteur d'une composition difficile, réalisée — abstrac- 
tion faite des fautes que j'aurais négligé de corriger et dont je 
m excuse ici — avec une singulière perfection. 


Fribourg, le 15 septembre 1944. 
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Manichäische Homilien. ed. H. T. PoLorskv. Stuttgart 1934. 

M. HoRTEN. Die phtlosophischen Systeme der shehulativen 
Theclogen im Islam. Bonn 1912. 

K., ab-Intisär, Le Hure du triomphe et de la véfutation d'Ibn 
ér-Rawendi l'hérétique, par ABU ‘i-HusaiN "ABDARRAN- 
MAN IBN-M. IBN-"UTMAN AL-Havvar. ed. H. S, NyBErG. 
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formes restituées. 

additions de l'éditeur. 

suppressions de l'éditeur. 

suppléé pour donner plus de clarté à la traduction. 
équivalence sémantique. 


[je n'ai malheureusement pu me procurer à temps pour l'utiliser ici le livre 
de M. H. W, Baïley, Zoronsirian Problems in the Ninih Century Books, Oxford 
1943, signalé par M. Christensen dans une note de la 2° édition de son fran 
éous les Sassanides parue en 1944.] 


TRANSCRIPTIONS 


En ce qui concerne le texte pazand, nous nous sommes hasardé, 
pour des raisons de commodité typographique et de lisibilité, à 
simplifier légèremeñt le système de transcription de l'alphabet aves- 
tique en usage. Ceux que le texte du SGV intéresserait au point 
de vue des procédés graphiques de la pazandisation ne pourraient 
d'ailleurs se contenter d’une transcription, même plus approchée, 
de l'édition Asana-West, puisque l'orthographe en a été délibérément 
normalisée par les éditeurs. 

Les mots avestiques qui figurent dans les notes sont transcrits 
selon le système reçu ; notre simplification ne s'applique donc qu’au 
texte pazand où nous remplaçons 


e,ë par é € par c 
9 5 € Î ÿ Î 
3 - © 1 » ñ 
4 » à + » XV 


Pour le pehlevi, la transcription suit à peu près le système de 
M. Nyberg, en évitant l'emploi de B et de 8; w indique la 
graphie vb et équivaut phonétiquement à #; x= x; c—é#; l'encli- 
tique -1€ est noté .c; en majuscules, les voyelles longues ne portent 
pas de signe diacritique, ces caractères ayant fait défaut à l'imprimerie. 
Les textes de Turfan, en pehlevi, parthe et sogdien ne sont pas 
vocalisés. 

L'arabe, le persan, le syriaque et le chinois sont transcrits selon 
des systèmes reçus. 


CHAPITRE I 


LE MONDE DU BIEN ET LE MONDE DU MAL 


Eulogie initiale 1-2. 


I. Ohrmazd et la hiérarchie de ses créatures 2-29, 
Les sept Amahraspandän et jes Yazatän 4. 
Les sept catégories du gétih 5. 
L'homme, chef des créatures : 6-10, 
Les puissances de l'âme 8. 
Les sens ménûk et gétik 9, 
La dën; image de l'arbre: 11-29. 
Le tronc: Mesure 
Les 2 maîtresses branches : 


Agir S'abstenir 
Les 3 branches: 
Bien penser Bien dire Bien agir 
Les 4 rameaux et leurs équivalents microcosmiques : 
Prêtres Tête Tempérance 
Guerriers Mains Courage 
Cultivateurs Ventre Prudence 
Artisans Pieds Labeur 


Les 5 pousses : 
mânpal, vispai, sandpal, dehpat, zarbuftrôtom 
Le roi des rois. 


IT. La druj et le monde de la discorde 30-34, 
IIT. Propos de l'auteur : résoudre les doutes 35-39. 
Ses sources 36-38. 


Destinataires du livre 40-44. 
Motif de générosité spirituelle et d'édification 45-57. 


I 
2.3 
4 
5 
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P AT näm i Ohrmazd xvatäy i mahist u dändk vish xval&y visp 
ähas u visp luwan, | RE andar.c ménôgân mêënôg, | w.$ hac xualth 1 
évak pat ëvakih ostihän âfrit, | u.$ dat pat xval anahambultik zôr 
apartar haft Amahrashand, vishpän Vazatän 1 méënôgän gétigän, | u 
7 gêétih daxiakan 1 hand marlom, gôüspand, diaxé, ayôkSäst, zamik, 
äp, ürvar. | U.F dat martom pat sardärih 1 dämän 0 kâm rawäkih ; | 
u.$ amatl hangäm hangäm pal xuëS huabarih abôxS@yiSnkarih 6 xucan 
dämän u dèn u dänäkih, [1] apëcakih gumécakih, *cihrih kämih, | 
éton.c vtr, hÔS, xrat, däanisn, bôd, fravahr 1 hand riüwän ajzärän, t 
hand akäsih xudsiär 1 En afzärän i mënôg panc, 1 hand véniin, Snaviin, 
hambüdisn, casièn, pañrmaäyiin | pat panc afzärän à gêtih t hand ca$m, 
gos, vintk, uzvan, hamäk lan mälïiärän | u.$ pat ën af:äräan apäkih 
martom dat à rädënilärih 1 daämän. | U.$ dat dën 1 harvish akäsih 
mahist draxt hümänäkh, | RES êvak stinak, 2 vaxSiôn, se azg, cahär 
$äk, panc barggas; | u.$ ëvak stünak, patmän ; | d5 vaxsi$n, Runiën w 
pahrécisn | 3 azg hümat hüvaxt hävarst, 1 hast himéëniSnih, hägowiSnth, 
häkäniSnth,; | cahar $äk cahär kèSakän 1 dën RES [dën] géhän pats 
virdyihit, | ? hast asrôkih, artëStärih, vastryo$th hätaxSth ; | panc barggäs, 
panc palän, 1.54n dentk näm mänpal, vishal, zandpai, dëhpat, 
zartäxsStrotom | u êvak sarän sar, 1 hast Sähan $Säh, déhrpat 1 gëhän. | 
U andar géhän à kôtak 1 hast martôm, païtähëènit pat hämänakih 1 En 
cahär pésakän 1 géhän, | cëgôn apar sar, asrükth, | apar dast, artëstärih, | 
apar a$kamb, vastry6$th, | «par pay, hituxSth, | Elôn.c cahär hünarän 1 


1 paz. äfridan || 7 cihrih || 8 pabrmaäyiôn : paz. padarmäaisni,; np. parmaäsidan. 
Le ch. parallèle DkM 48-50 atteste la graphie- pér- que suppose le paz. Arm. 
parmayem «erprobe, erfahre» Hübsch. 533. Sur la graphie sogdienne -br- 
recouvrant -hr- cf, Benv. BSOS IX. 506-508 || 12 barg-gds: paz. briéaa || 
16 Le ms MF 19 porte: cihar paiaga à din gehq padaë viräihet || 20 Aôdtak: 
paz. hardaa cp. XVI, 24; Bailey BSOS VII, 69 || 
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As nom d'Ohrmazd, le Seigneur suprême et sage, roi universel 
omniscient et tout-puissant, | ménüg entre les ménügan! | Par lui- 
même, il a créé infailliblement chacun des êtres en particulier | et 
il a créé par sa puissance qui n’a point de rivale les sept Amahraspand 
suprêmes et tous les Vazat meënog et gétih | et les sept catégories 
du géih, à savoir: l'homme, le bétail, le feu, le métal, la terre, 
l'eau, la plante, | Et il a créé l'homme comme chef des créatures 
pour l'exécution de sa volonté, | Et, selon les temps, par sa bien- 
veillance et sa miséricorde envers ses créatures (sont survenus) Dën 
et connaissance, pureté et mélange, nature et volonté, | comme 
aussi intelligence, mémoire, jugement, science, conscience, fravahr, 
qui sont les organes de l'âme, lesquels reçoivent leurs informations 
des cinq organes méënôg, à savoir, la vue, l'ouie, l’odorat, le goût, le 
toucher | par les cinq organes gë&#hk, à savoir, les yeux, les oreilles, 
le nez, la bouche et toute la surface sensible du corps. | Et, grâce à 
l'appoint de ces organes, 1l a fait l'homme pour le gouvernement 
des créatures. 

Et il a créé la Dén omnisciente à la ressemblance d'un grand 
arbre | ayant un tronc, deux maîtresses-branches, trois branches, 
quatre rameaux et cinq pousses. | Le tronc en est la Mesure ; | Les 
deux maîtresses-branches, agir et s'abstenir; | les trois branches, 
hümaët, hüxt, hüvarët, c'est-à-dire Bien-Penser, Bien-Dire, Bien- 
Agir; | les quatre rameaux sont les quatre Conditions de la Dën 
selon lesquelles le monde est ordonné, | à savoir : les Prêtres, les 
Guerriers, les Cultivateurs et les Artisans ; | les cinq pousses sont 
les cinq chefs dont les noms religieux sont :.m#4npat, vispat, zandpat, 
dahyupat, zarathuëtrôtom | et un chef suprême, à savoir le Roi des 
Rois, le dahywpat du monde entier ; | et dans le microcosme, à savoir 
l'homme, est manifestée la ressemblance de ces quatre conditions 
qui se trouvent dans le monde, | en ce sens qu'à la tête correspond 
la condition des Prêtres, | à la main, la condition des Guerriers, | au 
ventre, la condition des Cultivateurs, | au pied, la condition des 
Artisans. | Il en va de même aussi des quatre vertus qui sont dans 
l'homme, à savoir la Tempérance, la Valeur, la Sagesse, l'Énergie. | 
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andar martôm, 1 hasl xèm, hünar, xrat, tüx$äkih: | apar xëêm, asrôkth, 
cégon mahôst xvéshärih : asrôkän xëm 1 Sarm u bim räd vinâs në 
kunêënd, | Apar hünar, artéStärih, à hast väshuhrakäntar hérayiôn 1 
artéSiärän hünar 1 vicarihit narïh à hac xvatih. | Apar vastryô$än xrat, 
t hast xratik kärih 1 varzilan à géhân patvastan à à Fraëkart. | Apar 
hütux$an tüx$ahth, t hast mahist rawakentitärih 1.$an pëSak. | En har 
advënak vénäriin apar évak stünak rastih u patmän paltrak druj u.S 
afzärän i hambutik hand, | En i.m 5émurt vas-aduënakihà vas-sartakihä 
cégôn vas-dénik vas-virravisnik 1 andar hangäm RE hamäk ëvak apäk 
dit hambasän hambutik Skastär xastär hand, | apar hambasantih u $has- 
tärih u zatärih 1.$än évak © dit, pas.c ëvhartakihä pal ëvzôrih paltrak 
êvak rastih stézënd. | Rästih xvatih &vak 26hr 1 üstthän pat évakih 1 
râstih; | druj vas advënak à vas brahm hambasän $äyast bilan pai 
hamäkih hac Evak bün 1 drôtanth hast. | Hän man Martän Farrüx 1 
Ohrmazddätän ham En pasäcièn kart cègôon man dit andar hangäm 
vas-sarlakih vas-dénih vas-üskärisnih à këSän, | i.m andar ham apur- 
näydärih hamuär lafihk-meëniSnihà xvudstär, vicüstär ti rästih but ham. | 
Ham cim räd 6.c vas hkëéSvar w 2rêh vimand franaft ham, | u.m ën 
hangirtik gowiSnän Ÿ haci$ hast pursiin 1 rästih hämakän, u.$ hac 
nipik u ayäthär à pésinik dänäkän räslän dastwaran nu naämctiit hän 1 
hüfravart Atñrpät i *Yävandän cîtan vicitan à èn ayätkärän Skand- 
Gumänik Vicär näm nihät, | cêgon pat gumän vicaärih à nôk amücahkân 
azër äpäyiSntk hast apar bE dänastan à rästih u vavarikänth [u rästih] 
1 Véh Dën nu andarg Skôh à yut-pathärän. | U.m né dänäkän u af:ärô- 
mandän be frahangiyän n6k afzäran r4d kart u ärast | hu täk vasän 
apar abdih « vävarikänih à VEëh Dèn à PôryôtheSth gowi$n apëgumantar 
bavend. | Hac.c victiak dänäkän xvädi$nik ham | ku RE nihiritan xvadét 
ma © dën 1 mdtakik güfiar pasaxiär, bë 6 vuzurgih *u rästih u vävari- 
känih u vimand-gôwisnth 1 pësinik danahan & nihirët ; | cä man kë 


31 xastär : cf. np. xasian « blesser, fatiguer » ; phl. xastak « les blessés » Kn. 10, 2 ; 
zastomand, xastänak Ayätk. Vuz.-Mihr 137, 161 ; man. xast Verbum 217 ; Ghi- 
lain 81 || 35 À Hormezddät cor. d'après M. 86 Brthl. Cat. 314 || 37 franaft: 
Verbum 173; Ghilain 73: Zaehner IIL 803 || 39 vävarkänïh « crédibilité }» 
certitude » 4 118, 142; BBB; Ghilain 79. | andarg «contre» c£. infra passim et 
DKS 150 (M152) cité XVI, B| $464 : np.$okGk npompe, dignité » prestige, morgue» 
distinct de phl. $käx (et de np. $hüx (Asadi, BQ) et #küxidan « trébucher » ?) ; 
mais phl.$RGAIh «abaissement, dénuement, misère» fréquent dans Dk où son sens 
est attesté par ses contraires {#iwanikih (686, 7) 4zätth (179, 22) et ses parallèles 
auärth (234,13) brahnih (337,17) niyäs (810, 21) etc. Cf. & Skwkn; man. 
hiwhyy cf, Benv. JA 1033 IE, 244-245 ; Herzfeld APT, 305-310 || 43 *# : omn. à. 
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À la Tempérance correspond la condition des Prêtres, en ce sens 
que le principal devoir des prêtres est, grâce à la tempérance qui 
inspire la réserve et la crainte, de ne pas commettre de péché, | À 
la Valeur correspond la condition des Guerriers, car la valeur est 
je plus noble ornèment des Guerriers et se définit « virilité spontanée ». | 
A la Sagesse correspond la condition des Cultivateurs, car elle est 
sage accomplissement de la culture pour mener le monde jusqu'à 
la Fra$kart, | À la condition des Artisans correspond l'Energie, à 
savoir la meilleure conduite de leur métier, 

Tout cet agencement multiforme sur le tronc unique de la 
Justice et de la Mesure s’oppose à son contraire, la Druj et ses organes. | 
Or, j'ai constaté de bien des façons et dans bien des cas que de 
multiples religions et croyances, dans l'histoire, qui sont entre elles 
contradictoires, opposées, mutuellement destructrices et nuisibles, | 
malgré qu'elles soient contradictoires, et mutuellement destructrices 
et nuisibles, luttent cependant d’un commun accord en unissant leurs 
forces contre la seule Justice, | La Justice en elle-même a une force 
déterminée uniquement à (faire) la Justice ; | la Druj doit être de 
multiples espèces et d'aspects contradictoires qui dérivent tous d'une 
racine unique qui est le Mensonge. 

Moi, Martan-Farrux-i-Hormezddätän, j'ai composé ce traité, 
ayant à maintes reprises constaté la diversité des sectes, des religions 
et des opinions doctrinales. | Et, dès l'enfance, j'ai toujours exercé 
mon esprit à rechercher et à examiner la vérité : | c'est pourquoi 
j'ai parcouru Bien des régions et des mers | et à ce traité qui résume 
et les questions des amants de la vérité, et les écrits de mémaires des 
sages d'autrefois, les véridiques dasturs, et notamment du vénérable 
Atürpät 1 *Yävandän, j'ai donné le titre de « Explication qui résout le 
douté », | car il est très utile aux nouveaux disciples de résoudre 
les doutes pour bien comprendre la vérité et La solidité fet la vérité) 
de la Bonne Religion, à l'encontre de la misère des adversaires. | 
Je l'ai composé et disposé non à l'usage des hommes savants et bien 
munis, mais pour les étudiants et les novices | afin que beaucoup 
d'entre eux acquièrent plus de certitude quant à l'éminence et à la 
solidité de ls Bonne Keligion et des doctrines des Anciens Sages. | 
Quant aux savants d'élite, je demande | à celui qui voudra le prendre 
en considération de considérer non pas la personne de celui qui récite 
et rédige l'essentiel de la religion, mais bien la grandeur, la vérité, 
la solidité, la justesse d'expression des Sages d'autrefois, | car moi, 
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pasaxiär ham nË payak i ämozkärik, bë hän 1 amôziSnik däram. | 
Um rät-mêniinthä güuwiSsn hac hän dën dâniSnih 0.c nôk amôüzakän 
baxt u cimik Sahast., | CE RE hac handak däni$n hän.$ hast 6 arzänikän 
bax$ët patiriSntkiar ku kE vas dänêt arzanthkän hacis asülih anayyärth. | 
Cégôn Oyiän vicirinèét pésinih dänäkän | ku rälih se advënak: 
ménisntk, gouwisnik, kuniSnik. | Méniinik ratih hân kE katärcay ham- 
gohrän räd nêvakih däpdyastan Ogôon cêgôn xvës rad. | Räïth 1 pai 
gowièn hän kE hac har frärôn-däniSn u 4R&Sih 1.5 mat éstèt à arzänikän 
ämozët, | cêgôn hän 1 ddnäk & gujt | ku hämam ku dänam vish dhästh 
i sütbar u amôzam 6 frydtän u dydvam bar à dyauisnik, | Räfih à hat 
kuniSn hän kE hac névakth1,$ mat éstët hatärcay 6 arzanikän névakih, | 
Ditigar äyäténitärih à véhän pat bAxt-ruwanih | ham cim r4d man 
dräst ku.m täk dânäkän pat xvëÿ hüaparth hücaim nikiriënik pai 
andSak-ruwänih dyâtënénd, | cé gujft estét hu RE vish däm 1 véh 
hücaimiha nikïrët, caïm À dy caëm 1 xvar$ët hast, | cé xvar$ëf.c à visp 
däm häcaïimih® nikirilär w brazënilar. 
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l'auteur, jé ne suis pas au rang des maîtres, mais at rang des 
disciples. | Et c'est par un motif de générosité que ce traité de théologie 
m'est apparu comme propre et adapté aux néophytes. | Celui qui 
dispense le peu de science qu'il possède à ceux qui en sont dignes 
est plus agréé que celui qui en sait long mais dont ceux qui en sont 
dignes ne tirent ni profit ni assistance. | Les Sages d'autrefois ont 
ainsi distingué | ces trois formes de générosité : en pensée, en parole 
et en action, | Est généreux en pensée celui qui veut le bien de 
quiconque est de même nature que lui, comme pour lui-même. | 
Est généreux en parole celui qui enseigne à ceux qui en sont dignes 
toute la sagesse supérieure et toutes les connaissances qu'il a 
acquises ; | selon ce qu'a dit un Sage : | « Je désire posséder toute 
connaissance fructueuse et l’enseigner à mes anis et j'en obtiens le 
fruit qu'il faut en obtenir. » | Le généreux en action, du bien qu'il 
a acquis donne quelque chose à ceux qui en sont dignes. 

En outre, j'ai fait en sorte de rappeler aux hommes de bien le 
salut de leur âme, afin que les savants, dans leur bienveïllance, en 
me considérant d’un bon œil, se souviennent de leur âme immortelle. | 
Il est écrit en effet que «celui qui considère toutes les créatures 
bonnes d'un bon œil, son œil est l'œil du soleil », | car le soleil, lui 
aussi, considère et illumine toute créature d'un œil bienveillant. 
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COMMENTAIRE 


4-9 La correspondance entre les sept Amahraspand (Ohrmazd inclus) 
et les diverses catégories des êtres est courante. Sur les puissances spirituelles 
et sensorielles, voir le commentaire de V, 80-01, 


10 L'homme est le maître des créatures qu'il doit faire prospérer et 
utiliser pour son bien: cette souveraineté (xvafäytk) ou autorité (sardärih} 
a pour fondement sa liberté (4zätik}, son libre arbitre (vicinh&rih) ; il agit 
donc selon son vouloir (käm) à la différence des êtres inférieurs qui agissent 
par mode de nature (cihr), c'est-à-dire d'une façon univoquement déterminée 
(éutakth). CÉ. DRS 60 (M 48-50) ; 174 (M 186-188) ; 231 (M 258); 289 (M 299-300) 
296 (M 306): 385 (M 363-364). 


11 DAS 333 (M 326} compare la Véh Dën à un arbre dont une partie 
(la racine, la souche et les radicelles) est sous terre : c'est la dën en tant que 
pensée de l'esprit (axv-meëntifn); la partie visible (les branches et les fruits) 
est la manifestation de la dën par la parole proférée (ôSmurifän) et l'action 
(vayzisn). La racine de tout est, comme ici, la mesure (paimän). À l'arbre de la 
Véh Dën s'oppose l'arbre de la Druj. Dans le manichéisme, le thème des deux 
arbres est emprunté à l'image évangélique ff VIT, 16-20, Le VI, 43-44 et se 
déploie en principe de classification à peu près comme dans notre texte, Voir 
les textes et les témoignages dans Séellung 20-31 et Keph. II. 


13 La mesure (paimän) résume d'un mot la morale du mazdéisme, les 
autres religions pèchant soit par excès (/raybuiïh}, soit par défaut (apäbutih) : 
DRS 207 (M 306-307) ; 300 (M 308); 57 (M 46-47): 216 (M 239-241) ; 292 
{M 302-303) : 190 ( 201-202) ; 227 (M 251-254) ; 286 (M 205-207) et IV, ro7 
(M 420, 11-12): Erän ham£ phatmän siäyët, fraybut u apëbut nikGhë&l «l'Iran 
vante la mesure et méprise l’excès et le défaut. » Un grand nombre de textes 
pehlevis que nous étudierons ailleurs, DAS 68 (M 57-59); 76 (M 67); 157 
(M 167); 336 (M 327-329) ; 301 (M 370-372) et VI (M 549-554) outre Mx 
et les Andarz, fournissent des listes de vertus situées entre deux extrêmes, 
plus exactement, entre le vice opposé (hameäsiär) et la fausse vertu, semblable 
et apparentée (bratarôf) à la véritable, conception d'origine incontestablement 
aristotélicienne. Îl est vrai que le Barif Nash de l'Avesta contenait un exposé 
des vertus et des vices opposés à celles-ci ou en concurrence avec elles 
(ahGühkän 1 hünarän hameëstär brätarôt), selon le résumé de DA VIII, 1x (M 685). 
Mais de quelle époque est ce Nask, et ne serait-ce pas là l'indice d'une péné- 
tration de la philosophie grecque dès la fin de la période achéménide ? Quoi 
qu'il en soit, pour ce qui est du mot b#&larüf, sa formation, unique, s'explique 
sans doute non par un emprunt à la terminaison de l'abstrait syriaque en 
-ülä, mais par le suffixe péjoratif -8t emprunté par l'arménien où il a survécu 
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ci. MEILLET. Alarm. Elementarbuck, 36. Le sens exact est donc « faux-frère s, 
Les listés de qualités et de défauts qui se rencontrent dans le manichéisme 
d'expression iranienne (4-H I, c, d ; Dogmatik 547-548) n'ont pas nécessairement 
la même origine : elles rappellent plutôt les interminables listes bouddhiques, 
Goldziher a jadis traité de la notion de juste milieu (iwasz{) tenue par l'Islam 
pour son caractère distinctif (dans ses Muhammedanische Siudien Il, 397-400). 
L'hypothèse de la rencontre fortuite est aussi plausible, en l'octurrente, qué 
celle de l'emprunt : mazdéens et musulmans n'avaient pas besoin les uns des 
autres pour connaiîtré Aristote, étant également en contact avec des Grecs et 
des Syriens, Voir l'excellent travail de G. KLINGE. Die Bedeutung der syrischen 
Theolagen als Vermiflier der priechischen Philosophie an den Islam dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 1939, 346-386. 


15 Les trois termes sont donnés dans le texte, d'abord sous lisur forme 
savante, en avestique, puis en peñlevi, 


14-19 Sur la valeur originelle {territoriale ou sociale), des divisions de 
la société iranienne, cf. Æ. BENVENISTE. Les Mages dans l'ancien Iran. Pubi, 
Soc. Et. Iraniennes N° 15. Paris 1938 (et les comptes rendus de G. MESsiNa, 
Orientalia VIII (1939) 204-206 et de H.H. ScHaEDER, OLZ 1940, 375 sq.) 
et Traditions indo-iraniennes sur les elasses sociales, JA 1938, 529-550 
(cf, G. DuMÉZzIZ, Jupiter, Mars, Quirinus. Paris 1947, 45 sq.). Quoiqu'il en soit 
des quatre premiers titres, le cinquième est certainement un chef religieux, 
bien distinct du roi des rois: c'est ce qui explique que le menichéisme, en 
transposant le schéma sur le plan cosmique, ait remplacé 2araluf#oiôm par 
pahragbed ou pahrbet (réf. dans Vesbum 215; Dogmatik 508 et Jackson. 
Researches 294-313}. La série se présente à plusieurs reprises dans le DE (S 157 
et 163] où elle n'a plus sans doute qu'une valeur traditionnelle, comme du 
reste la division quadripartite. Sur l'organisation réelle de la société sous les 
Sassanides, voir les ouvrages de Christensen ét le résumé commode d'E. EBe- 
LING. Geschichie des Orients vom Tode Alexanders des Grossen bis sum Einbruch 
des Islams, Sammlung Gôschen 1126, Berlin 1939, 105-111. 


20-29 Ces correspondantes entre parties du corps ét conditions sociales, 
qui reviennent assez fréquernmment dans la littérature pehlevie, sont données 
par D& IV, 104 (M 429, 5-10) comme provenant de livres indiens apportés 
en Iran sous les Sassanides. Le thème du Puruéasükta RV X, 60 est courant 
dans l'Inde (p. ex, Bhag, Gite XVIIT, 41-43 et les références rassemblées dans 
E, Lamorte. Notes sur la Bhag, Gita. Louvain 1924, 94). Sur l'usage iranien 
du thème, la littérature récente est considérable, mais on n’a pas toujours 
tenu compte du caractère tardif du texte pehlevi d'où l'on est parti, GB. 
189-196, qui peut aussi bien refléter des notions grecques ou indiennes intro- 
duites ou renouvelées sous les Sassanides, que des mythes très anciens, Lieu 
commun de la littérature médicale des Grecs, il a pu fort bien pénétrer en 
Iran avec les médecins grecs qui s'y sont trouvés, installés ou de passage, 
depuis les Achéménides. Sa vogue aux premiers siècles de notre ère parmi 
les juifs, les chrétiens, les gnostiques de toute espèce né tranche pas en faveur 
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d'une origine iranienne, pas plus d'ailleurs que son usage dans le manichéisme, 
La question est à reprendre en tenant compte de la chronologie des textes 
pehlevis, Sur tout ceci, voir, avant tout, À, GÔTzE. Paersische Weishsit in 
griechischem Gewande. ZIT If, 66-97 ; 167-177; sur l'hommeé-microcosme chez 
les Juifs (Philon, Hénock, la Qabbale), cf, W. STAERK. Die Erlôseremwartung in 
den ôstlichen Religionen, Berlin 1938; sur les Syriens, le Traité de l'Homme 
du métropolite jacobite de Tagrit, AHUDEMMEX (559) ed. NAU, PO IIT ; d'autres 
écrits syriaques, encore inédits, sont signalés par RuBens DuvaL. La Lifté- 
rature syriaque*, 251 et BAUMSTARK. (reschichle der syrischen Lileraiur, 178 ; 
le R. P, Vosté en possède des copies qu'il a bien voulu m'autoriser à publier. 

Sur les vertus et les vices des quatre classes, cf. Mx. XXXI, X XXII et 
LIX ; sur les cinq dispositions des prêtres, le petit écrit Apar pan xëm 1 äsrünän 
dans PT 129-131 et ANTIA. Pazend Texts 335. 


30-34 DRS 327 (M 322) : l'unité entre les hommes vient de leur esprit 
de concorde (hamdu£armih}, leur désunion (yutakïih Evak hac dit), de la disso- 
lution (wisäiañtk) de l'arnitié (dufarm), par suite du triomphe (4) de la 
colère (#£#m), de l'envie (arisk), et de la haine {*ën), L'union des dev ne 
subsiste qu’en raison de leur commune offensive contre les hommes ; leur 
œuvre achevée, ils retournent à leur discorde naturelle. Le manichéisme exploite 
dans le même sens la parole évangélique sur le royautne divisé (Mt XIE, 25; 
Mc III, 24; Le XI, 17), dans une exhortation à la concorde ecclésiastique 
Keph. LII. 


44 Cf. IV, 105. 


45-53 Le Mx. et les Andarz reviennent souvent sur l'éminence de la 
vertu de générosité. 


56-57 Glose Phi, sur Y. 68, 22 (Darm. Le ZA.): « L'œil d'Ohrmazd ; il 
est dit: celui-là me rend hommage qui regarde toute créature d'Obhrmazd 
d’un bon œil et ne regarde personne d'un mauvais œil. » De même, Giose Phi. 
sur Avarsét Niyäyiin 5 (ZX A p. 16). DRS 225 (M 248): l'âme en laquelle habite 
(maxmaän) la Veh Den est belle comme une jeune file sur laquelle le regard se 
pose avec complaisance, de même que le regard du soleil se pose avec bonté 
sur les créatures d'Ohrmazd et celui d’un bon père sur son fils bien-aimé. 
DRS 179 (M 193) : les meilleurs rois sont ceux qui possèdent la qualité propre 
à Yim (yamikth) et celle qui est propre à Visiäsp (viftäspthih) : la première 
fait que le roi est, comme Yamiët, le plus dévôt au soleil qui soit parmi les 
hommes (xvarfët-nikiriäntom) et a le meilleur des regards (häcafmiom) sur tous 
les êtres qui lui sont inférieurs parmi les bonnes créatures. 


CHAPITRE II 


PREMIÈRE QUESTION DE MIHRAYYAR I MAHMATAN 


L'objection : comment Ahriman le ténébreux a-t-il pu assaillir le domaine 
de la lumière, alors que des essences contraires se repoussent 
mutuellement ? 1-3. 


Réponse : Les essences contraires sont mutuellement destructrices 4-8. 
Les êtres de même essence se complètent 9 
et ne s'opposent qu'en vertu des contrariétés premières 
qu'elles comportent par concomitance, selon le schéma 
suivant : 10-18. 


chaud conmÉraires froid 


SIxIU409 
# 
eo 
SI3*FUH09 


sec conlraires humids 


TO OS À à 


© © 


ZO.IT 


12 
17 
T4 
15 
r6 
17 
I8 


34 CH. IL. 1-18 


D AR 1 fratôm. | Aphar pursiin évcand 1 hamë pbérôzkar Miürayyar 
1-Mahmaätän hac Sphahän véh-méniSnihà ne halak-xvadisnih& pursët 
bassaxu. | Han 1 pursit hu: « Ahriman cë rad à roSnih vizdyët u cégôn 
Sdvét but kaë$ në hamgGhr, ka im hameë vênam ku har cé në hamgühr 
hac yui-gühr Gôgon pahrécét cégôn dp hac dtax$?» | Passaxv En ku 
Ahriman vizäyiin 1.5 6 rü$nih xvat vahän yui-gohrih | u zatär-hämakih 
1.3 hamëSahkih& pat gôhr but rad 5 yut-gôhrih zatär. | Visätakih, vizäyisn 
har cègün bauët bë hac yut-gôhrih, u yut-gôhran, (dk në bauët, | Cë 
hamgôührän ëêvak © dit hamkämakth u hamsäcakïh bavët në vizdyisn 
u visütakih. | U yut-gôhrän hameëstär-gôhrih räd har cëgôün 6 ham 
rasend ëvah © dit zatàr vizülär bavend. | Hamgührän hamsaäcakih « 
hamgührih rad, ha 6 ham rasend zëvik hend, kärik hend u hamayyär 
hend. | ViSôpiin u yuiih à hamgôhrän anahamih 1 yui-gührän, | ogôn 
cêgôon garmih sartih kë hameësiär-gôhrih räd hamë$ak gührih& Evak 6 
dit zatar, virütär, ROxSäk, wiSopäk hènd, | cë har wiSopiËn hac sarlih u 
huSkih u garmih u xvëtih ristakän | êvak à dit zaiärih u visütärih « 
haméëstärih; | cë viSôpisn 1 tanän hac hamë$ak hôx$i$nih 1 garmih u 
sartih huSkth u xuëtih; | hac hüx$i$n 1 oyiän ëvak à dit tanän vi$6p 
hend, akâr hend, | 4h u dâtax$ xvat-gühriha hëc visäiärih në paiiäk, | 
bë sartih brätarôtih à xvëtih 1 4p gumext éstét hameësiär 1 garmih 1 
dtaxé | 4 huSkih à brätarôtih 6 garmih 1 tax gumext ëstët, haméëstäriha 
Ô avélth à 4h vizälär. 


2 Mibürayyär : Le nom se retrouve entre autres dans les inscriptions des grottes 
de Kanheri cf. E. W. West. The Pahlavi inscriptions at Kanheri. Indian Anti- 
quary 1880, 265-268 || 12 ristakän: fréquent dans Dk III, p. ex. S. 263 
(M 278-279) où sont énumérés les éléments corporels (fan-ristakän) du macro- 
cosme (g#hän) et de l'homme. 
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Gus premier, | Au sujet de quelques questions du toujours 
glorieux Mihrayyär-i-Mahmadän d'Ispahan, posées non par vaine 
curiosité, mais dans une intention droite. Réponse. | À la question 
de savoir « pour quelle raison Ahriman s'est attaqué à la lumière et 
comment cela est possible, étant donné qu'il n'est pas de même 
essence et que nous constatons qu'un être se garde toujours de ce qui 
n'est pas de même essence que lui — ainsi, l'eau se garde du feu —», | 
on répond: l'assaut d'Ahriman contre la lumière a précisément 
pour cause leur diversité d'essence, | C'est en raison du vouloir des- 
tructeur qui est un trait constant de son essence, qu'il frappe tout 
ce qui est d'essence diverse. | Aucune opération destructrice ne peut 
avoir lieu, à moins qu'il n'y ait diversité essentielle, êtres d'essences 
diverses. | Car des êtres de même essence ont même vouloir et même 
disposition mutuelle, et non pas opération mutuellement destructrice. | 
Les êtres essentiellement divers, en raison de leur opposition essentielle, 
chaque fois qu'ils se rencontrent, se frappent et se détruisent les uns 
les autres, | tandis que les êtres de même essence, en raison de leur 
convenance mutuelle et de leur communauté d'essence, demeurent 
en vie et en activité et s'assistent mutuellement, | L'attaque et la 
dissolution mutuelles des êtres de même essence se produit par la 
séparation des éléments essentiellement divers. | Ainsi, la chaleur et 
le froid, qui, en raison de leur opposition essentielle, se frappent, se 
détruisent et se corrompent l'un l'autre d'une façon constante et 
essentielle ; | c'est que toute corruption vient des éléments froids, 
secs, chauds et humides, | qui se frappent, se détruisent et s'opposent 
mutuellement. | En effet, la dissolution des corps vient de la lutte 
perpétuelle du froid et du chaud, du sec et de l’humide. | C’est du 
fait de cette lutte que les corps se dissolvent et deviennent inopérants. | 
L'eau et le feu, quant à leur essence même, on ne voit pas qu'il y 
ait dissolution ; | mais le froid, connexe de l'humidité de l’eau, lui 
est mêlé, | et la chaleur, connexe de la sécheresse du feu, et qui lui 
est mêlée, en s’opposant à l'humidité de l'eau, détruit celle-ci. 
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COMMENTAIRE 


1-3 Mihrayyär b. Muhammad est évidemment musulman. Son objection 
apparait dans toute sa portée à la lumière de la controverse d'Abü:l-Hudail 
avec les mazdéens. D'après A$ari. Mag. 485 et Murtada (ed. ARNOLD, 26), ce 
motazélite enseignait que Dieu est identique à sa science, à sa puissance, 
à son audition, étc., sans pourtant que ces perfections soient identiques entre 
elles. Cette identification, dans l'essence divine, des attributs formellement 
différents n'entraînait pas le dualisme qu'on lui imputait : lui-même reprochait 
aux dualistes (mazdéens) de ne pouvoir expliquer le fondement du mélange 
des deux Principes. Si, en effet, ils ne subissent aucune modification du fait 
du mélange, on ne voit rien qui différencie formeliement l’état de séparation 
de l'état mixte. Comme l’expose très bien Horten (Systeme 249) : « Sileur mélange 
découle de leur essence même, il est, comme celle-ci, nécessaire et éternel : 
si c'est la séparation qui découle de leur essence, la lumière et les ténèbres seront 
nécessairement et éternellement séparées. Dans la première hypothèse, il n'y 
aurait jamais de séparation, dans la seconde, jamais de mélange. Autant dire 
qu'il faut, à la séparation comme au mélange, une cause suprême. » Pretzl 
(Die frühislamische Attributenlehre. Sitzungsberichte der Bayerischen Ak. d, W. 
1940 HAt. 4 p. 12) qui n'a saisi que la structure logique de l'argument, moins 
clair d'ailleurs chez A$ari que chez Murtada, ne voit là qu'une victaire de la 
tuse sur la maladresse. 


4 Zs 1,34... yut-gôhrih 3 awis rad iuxsët ku awif vasäts « (Ahriman) 
en raison même de sa diversité d'essence (en regard de la lumière) s’efforça 
d'y atteindre, » C'est pour détruire l'essence contraire à la sienne qu'Ahriman 
se dirige vers elle; son antagonisme même explique donc l'attraction qu'elle 
exerce sur lui. 


12-18 Sur cette doctrine courante dans la philosophie et la médecine 
grecques, cf. DRS 403 (M 385-386) : le mélange de lumière et d'obscurité lors 
de l'assaut d'Ahriman sur le monde d'Ohrmazd n'est pas une combinaison de 
ces éléments qui leur ferait perdre leur nature propre et devenir indiscernables 
(auicirifnik.,. gumeéxtan). Si la fumée ahrimanienne s'est mêlée au feu, elle ne 
se combine pourtant pas avec la luminosité de celui-ci; antagoniste de la 
luminosité du feu (ébgatïh à dtaxë-rüënih), elle est connexe de sa chaleur (br&- 
tardtik à ataxë-garmikh}. Le feu pur et purifiant ne saurait donc être la substance 
même de l'enfer, comme le veulent les musulmans, DÀS 162 (M 175-177) montre 
comment la connexion du chaud et du sec, du froid et de l’humide, si elle permet 
au Gannak Ménûk de corrompre les créatures d'Ohrmazd, peut aussi être utilisée 
par Ohrmazd pour contrecarrer le mal. Des illustrations de ce principe seront 
donnés ici même III, 22-37, IV, 16-20,; sur bräfarëtih « la connexion » [et secon- 
dairement seulement «la concurrence ». Zaehner I, 311-312), vide supra I, 13 
com. Guj. À bal. I (ed, BARTHÉLEMY IL.) en conformité avec l'Avesta, (T.v, 8-9) 
explique que les créatures d'Ohrmazd {l'eau ‘et le feu par ëx.) ne sauraient 
s'entredétruire ; c'est la druj qui s'attache à l’un de ces éléments qui détruit 
l'autre ; mème doctrine dans les Riväyat, citées par Chacha dans ses notes in 
h. loc. 


CHAPITRE IÎI 


DEUXIÈME QUESTION DE MIHRAYYAR I MAHMATAN 


Objection : Sic’est par impuissance qu'Ohrmazd n'a pas empêché Ahriman 
de faire le mal, c'est qu'il est imparfait 1-3. 
Réponse: La toute-puissance ne peut porter que sur ce qui a possibilité 
d'être 4-10. 
De même, la volonté suppose la connaissance 11-15. 
Empêcher Ahriman de faire le mal serait changer sa nature, 
ce qui est impossible 16-19. 
Deux instances : x, Il y a parfois apparence d'un mal produit par un 
bien 20-21. 
Réplique : c'est par suite de l'interférence d'un agent 
essentiellement mauvais 22-23. 
2. Ou d'un bien produit par un mal: 
le poison médicinal 24, 
le mensonge profitable 25-26. 
Réplique : tel bien n'est produit que par l'expulsion 
de tel mal 27-28. 
car les contraires n'arrétent que ce qui leur 
est spécifiquement contraire 29-33. 
ainsi, en arrétant tel mal, un bien ne sau- 
rait-il arrêter d'autres maux 34-37. 


19.80 
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à) hân 1 pursit | ku cim dâälär Ohrmazd Ahriman hac val harian 
4 vat xvastan dpäc nè darët ha liwän kartär hast | ka güvam ku në 
iwdn hariär, pas nè bavandak apätyavand.c hast? | Passaxu ën: | 
Ru Ahriman vat RuniSnth hac,vat gôhrih u vat hämakth 1.£ hamë$ak 
pat draj, | d&tär Ohymazd visp luwänth hän 1 apar vish Sayel butan 
u sahmänomand. | Han ne favêt buian fuwan aftuvän apar në jumbihät. 
KE güweët nE andar vimand 1 saxvan Snästh, | c& ka gujt ku në SŒyët 
buian, dif gôrwët hu Vazai patlis fuwantk hän.$ hac vimand 1 në Sayët 
bufan burt, | CE pas né në Sdyët buian DE Syvét bulan. | Cêgôn luwan 
sahinanômand Ggôn.c haci$ käm, | cé frazanak, | u k@m 1 frazänak har 
Ô han 3 Sayët butan, | u.$ käm 0 han 1 né Sayêi në vitirét, | c£ har han 
hämeët 1 Säyet sacët butan. | Hakar gôvam ku dâtär Ohrmazd Ahriman 
hac vatarth 1.$ hamë$ak gôhrih apäc dAitan tuwan, | hän gôühr 1 devik 
Ô yazaiik nazd, 1 yazatikh 6 dêvik varlëntitan Sayët, | w Far rü$n, u rüën 
tar hartan Sayët. | Gôhr bat xvatih viftan gôhr në Snäsän goyend | kë 
victhiËn gôhr andar huniËn patiËn ana$nas, | u gurg, xrafstar pat nékih 
hangärënd. | Cégon änäkih u vat à hac martôm u gôspand në xvé$- 
gôokriha DE hac vindsièn frébifn nyäui$n viyavanthk 1 drug, | hac ham- 
vatiarih À apa4rik druj cêgon kën, u Em u varan, gumEëxiah Ô mariom ; | 


7 jumbihet « agiter » (une question) || 20 vicéhiôn difficile à expliquer, mais 
il paraît certain qu'il ne faut pas corriger avec West en “azdahiÿn. En prth, 
wcyh- « révéler, enseigner x cf. av. kaë9 (Ghilain 62) mais en DES 169 (M 181-183) 
vicékifn paraît signifier « discernement, différence » qui convient mieux ici | 
gatiän : les passages où le mot se rencontre en délimitent le sens en « qualité, 
propriété, accident » notamment par opposition à gûükr « substance ». En dehors 
de SGV, on peut citer DM 831,20 (IX, xxXXI, 4): apar astiôn w vénariën À 
har 2 meênog pai «xvëS sti, xval-hariärih 1.$än xvë$ afrärän, har ëvak fai xvéi 
afzär [21 gôhrik, paf hän 1: dit gatiSnik kär « au sujet de l'être et de la disposition 
dés deux #4#0g selon leur essence propre, l'activité de leurs organes respectifs, 
chacun ayant une opération essentielle (propre) par son organe propre, et 
accidentelle par l'organe de l'autre. Peut-être faut-il rapprocher *faiak 
(DIM 352-353; 412, 19 ; 420, 17) en composition avec *vik#rih dans uné locution 
qui paraît signifier « production, éduction de qualités, sélection (biologique ?) 
d'une espèce». Sur *#ihë#h, cp. man. *whkyr- BBB et Zaehner JRAS 19538, 
S8c-$8z qui, au Lieu de *satak, lit jadag d'après man. j4g «renom, gloire» BBE, || 
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Cove à la question de savoir | pourquoi Ohrmazd le créateur 
n’a pas empêché Ahriman de faire et de vouloir le mal, alors qu'il 
avait le pouvoir de le faire | — car si nous disons qu'il ne peut pas 
le faire, c'est qu'il n’est pas parfait et qu'il ne domine pas — | en 
voici la solution : | l’action mauvaise d'Ahriman procède de la malice 
essentielle et volontaire qui est une propriété constante de la Druj,. | 
La toute-puissance d'Ohrmazd porte sur tout ce qui a possibilité 
d’être et détermination. | Pour ce qui n'a pas possibilité d'être, 
la question ne se pose pas de savoir si l’on a ou non pouvoir de la 
faire, | En parler, la soulever, c'est ne pas tenir compte de 
l’acception des mots ; | car celui qui dit d’abord : «telle chose est 
impossible » et ensuite : « Dieu a le pouvoir de la faire », retire alors 
cette chose de l’acception de «impossible », | car alors, ce n'est pas 
de l'impossible, mais bien du possible, | De même que son pouvoir 
porte sur l'être déterminé, de même sa volonté ; | car il est sage, | 
et la volonté du sage porte toute sur ce qui a possibilité d’être, | et 
sa volonté ne se tourné pas vers ce qui n'a pas possibilité d'être, | 
car il veut toute chose dont il est convenable qu'elle ait possibilité 
d'être. | Si je dis qu'Ohrmazd le Créateur a le pouvoir de préserver 
Abriman de la malice qui est sa propriété constante et essentielle, | 
autant vaudrait dire que la substance dévique peut se muer en déité 
et la déité en substance dévique | et qu'il est possible de faire de 
l'obscurité lumière et de la lumière obscurité. | Ceux qui disent que 
l'essence même peut se transmuer n’entendent rien à la notion 
d'essence | et, sans songer à discerner une essence dans son activité 
et sa qualité, | comptent les loups et les monstres au nombre des 
choses de bien. | Ainsi le malheur et le mal qui viennent de l’homme 
et de l'animal ne proviennent pas de leur essence même mais de 
la perversion, tromperie, concupiscence et séduction de la Druj | 
et de la malice des autres druj, telles que l’envie, la colère, la sensualité 
qui sont mélangées à l’homme, | De même, on mange une plante 
amère, mêlée de poison, non pour entretenir un bien mais pour expulser 
une douleur ou une maladie qui proviennent d'une substance extrin- 
sèque (au corps) : | de même, la vérité et le mensonge | quand ils se 
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cêgôn xvarlan 1 dârûk t lahl à zahr gumext në nëvakih frähiôn, be 
shäxian ? dard « vimärih à hac DE gühr rad. | Cägôn saxvan ? räst 4 
drôg | 5 ka hast ham lan pal saxvan.ëê 1 drôg akraw mart hac vas 
dändkth buxtét, u pal hän 1 rast ërexlét; | fräyist hän nêvahih në hac 
drôg gôwiSnih, bé hac shüxtan 1 zaiärih u vaiärih à guméxtak Ô vaitarän, 
hän.c nakth ne hac räst-gouiSntih bE hac valtarih 1 gumäxtak 0 vaitaran. | 
Hac.c han 1 ka hamisiäran Evah ëvak xvëë hambuitk shôxtan cihrènit 
estét, | har êvak hän 1 x065 hameëstär dbac dästan atñk hend, | cégon 
roënth t@rthth, hubôdih duSgandih, kirpah bacak, hüdänaäakih dusdänahih, | 
hân né atñkh rofnih diigandih, u nè häbôdth tärikih, dpäc däflan, | 
bë qui yul hän 1 xv8$ hamésiar äbäc dafian cihrinét éstend. | Hän.c + 
gowend ku pat Sap 1 t&rik ahraw mart hac Sër u gurgaän u sakän u duzän 
buxiët, | pat rôc à rü$an andar dasi.$än gras bavët, | hän në pat névakih 
5 hac tärikih në.c pat änakih + hac rüËnth däflan sacët, | cE rüSnth pat 
spüxian à Ériktih dat estét, ne pat &päc déftan À Sër, gurg, w xrajsiarän 
apärtk vas à pat ën Sän. | Dirangth rä 6 hangirih handäxi; $umäh 
bérücharän névahth <i> Fnaxtärih, | Ggün Ru dën vas dyäpë. 


24 pardaciinik : paz. frifaënt. Brth!. zAW 52 «sich beschäftigen mit, vollenden » 
(Mx. I, 7; IL, 197), Verbum 227; Nyb. glos. 170. Le sens premier paraît être 
« augmenter, propager » {de av, ak-; sogd. prôyt « étendre » vient de Üanj-). 
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trouvent ensembie dans une même phrase, :l arrive que le mensonge 
sauve l'homme de bien d’une grande infortune et que la parole vraie 
le condamne : | ou plutôt, ce bonheur ne vient pas de ce que l’on a dit 
un mensonge, mails de ce que l'on a expulsé la nuisance et la malice 
mélées aux méchants, | et l'infortune ne vient pas de ce que l'on ait 
dit la vérité, mais de la malice mêlée aux méchants, 

En outre, du fait que les antagonistes sont doués d'une nature 
qui permet à chacun de repousser l'adversaire qui lui est propre, | 
chacun d'eux a le pouvoir d'empêcher son antagoniste propre. | 
Ainsi, la lumière empêche les ténèbres, le parfum la puanteur, l'acte 
de vertu le péché, la science l'ignorance ; | tandis que la lumière 
n’est pas apte à empêcher la puanteur, ni le parfum les ténèbres; | 
mais tons les êtres sont doués d'une nature apte à empêcher leur 
antagoniste propre. | On dit encore : par la nuit obscure, l’homme 
échappe au lion, aux loups, aux chiens et aux voleurs, | tandis 
qu'en plein jour, il tombe entre leurs mains et devient leur proie, | 
Mais cela n'est pas dû à une bonté qui serait le fait des ténèbres ou 
à une malice qui existerait dans la lurnière ; | c’est que la lumière 
a été créée pour repousser les ténèbres, non pour écarter le lion, le 
loup, les monstres et les autres Êtres de même espèce. 

En raison de la longueur, on a résumé. Telle est la valeur de 
votre intelligence, Excellence, | que vous profiterez beaucoup de 
la Dén. 
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COMMENTAIRE 


6-17 Zaehner ElÏ, 891 en rendant hä4n ? n& *4yat bulan par «the non- 
potentials a rendu inintelligible sa version de ce passage et de celui que 
nous traduisons plus bas, 

L'être existant ou possible est, par le fait même, déterminé, fini: le 
vouloir et le pouvoir divins, portant sur l'être (passé, présent et à venir), sont 
donc, quant à leur terme, finis et déterminés, mais indéterminés et infinis quant 
à ce qui est hors du décret créateur, DAS 185 (M 198, 18-190, 6 ; Zaehner III 
872, 880) : ën.c baïtähtih had tuwän har andar SGyEt fravand, 6y 1 vispan hambün 
Vazat £ayën har luwên, u.5 tuwan pat hän i andar {yen fravastak hanärakômand ; 
u pat hän + abrin akanärak; cëgôn hanärakümandih.c 5.4 pai si u akhan@rakih 
4. pat samänak. « Il est manifeste que puisque le ‘pouvoir’ est tout entier 
inclus sous le ‘possible’, Dieu, fondement commun de tous les êtres, a pouvoir 
sur tout le possible ; son pouvoir, pour autant qu'il est coextensif au possible, 
est fini; en tant qu'il porte sur ce qui n'est pas décrété (abrin), il est infini; 
de même est-il fini du côté de l'être (créé) et infini quant à la durée (éternelle). » 
Pour brin «décret» <décision cf, XIV, 71 (hangäm “brin, titre du chapitre 
XXVI-XXvVII du Frhg, signifie bien « division du temps », quoi qu'en dise Ee.). 
Le verbe aratnéen pesag, Qui signifie « couper, trancher » et sert d'idéogramme 
au verbe iranien brifan, à suivi la même évolution sémantique {voir les usages 
talmudiques dans Lewy et dans JasTRow et cp. les deux sens du verbe gärar 
a trancher, décréter »}. Le problème de la science divine est connexe de celui 
du pouvoir divin; on en parlera plus loin tout au long. Citons encore ici un 
texte sur le possible et le déterminé: DAS IV,5s0-53 (M 418, 16-20) : 
50. Säyeét but hanärakômand aivap ne? $r, U tüvän-danäkih handcand fäyét but 
évap fräy? 52. u Evak à dit fravak ëvap në? 53. U hakar KAyël but në 
Ranärakômand, hän i n£& fayét but xvanëênd, cë ? u cé vimand 1 fHivän, cE hän i 
Säyët but? « (so) Le possible est-il ou non déterminé ? {5r) et la puissance 
de connaissance est-elle coextensive avec le possible ou le dépasse-t-elle ? 
(52) L'un inclut-il ou non l’autre ? (53) Et si le possible n’est pas déterminé, 
ce qu'ils appellent l'impossible qu'est-ce ? et qu'est-ce que la limite de la 
puissance, et qu'est-ce que le possible ? » Le problème de l'impossible (muwh&l) 
et la question de savoir s’il limite la puissance de Dieu ont beaucoup préoccupé 
les théologiens musulmans. Voir, par ex., la discussion de Fisal IT, ï:80 sq. 
(Asin III, 222 sq.) contre les motazélites qui affirment que Dieu ne saurait 
vouloir l'impossible absolu, l'absurde, parce que ce n’est pas de l'être. Saadia 
adopte le même point de vue qu'eux dans son Commentaire du $efer Yesirah 
ét dans les Amänät ch. II. {VENTURA, 87 et.195.) Autre est la question de 
savoir si Dieu veut et peut le mal, et quel mal, qui sera traitée plus loin. 


24-28 DRS 367 (M 350-351). L'effet propre (xvalik) et universel (amara- 
känik) de la lumière est le bien sous toutes ses formes ; l'effet propre, universel 


CH. IIF. COMMENTAIRE 29-38 43 


des ténèbres est le mal; mais certains effets particuliers {évaztk) de là lumière 
peuvent Être mauvais, par accident, dans ce monde blessé (£bgatik), tout en 
étant solidaires d'un effet bienfaisant (ssf) ; de méme, une cause essentiellement 
mauvaise peut, accidentellement, avoir de bans effets. Plus précisément encore, 
DRS at1 (M 395-396] un acte en soi léuable fs##fak) peut tourner au détriment 
(riyan) des justes (akrawd#) et un acte méprisable (#ikôkîtak) à leur profit 
(sat) : ainsi, dire la vérité peut entraîner un désastre, et tel mensonge être 
utile. Ces interférences accidentelles sont conformes à la condition du mélange 
et n'entament pas Le principe en vertu duquel tout être agit selon ce qu'il est et 
produit un eïfet qui lui ressemble. En Islam, les théologiens qui rejettent les 
implications de la notion de nature intègrent l'accidentel et l'essentiel dans 
l'arbitraire divin. Le mensonge n'a pas de malice en soi puisqu'il y 4 des 
mensonges permis par Dieu. Cf, Fisai IIT 109-110 (Asin IV, 22) et GHazALt. 
ihva LIL, 66-98, Le mazdéisme devait se rencontrer sur cé point capital avec 
le motazélisme pour affirmer le principe de finalité. Mais sur la question qui 
se pose alors de la finalité des êtres nocifs, le motazélisme, pour échapper au 
dualisme mazdéen, recourt à un argument pris de la sagesse divine : l'existence 
du mal dans le monde ne se résout qu'à 12 condition d'admettre qu'il est mesuré 
et à, comme tel, un certain sens, Dieu étant tenu de faire toujours ce qu'il 
ÿ à de meilleur (&s/ah). 


29 Sur le verbe «naturers cihrënltan, voir plus bas V, 49 comm. et 
tout le chapitre, Ici, ctkr « nature » s'oppose à #äm « volonté ». 


38 Le pluriel peut être un pluriel de majesté. Sur les formules de 
politesse, je renvoie une fois pour toutes à l'Aduën Nämak 3 Nipésisnih; dans 
PT 132-140 ; ed. et trad, KR, €, ZAEHNER BSOS, IX, 43-110. 


CHAPIIRE IN 


TROISIÈME QUESTION DE MIHRAYYAR Ï MAHMATAN 


Le Problème : Les biens et les maux dans le monde dépendent de la Sphère 
et des astres, donc le créateur de ceux-ci est bien l'auteur 
du bien et du mal (comme le disent les musulmans), 

Mais si c'est Ahriman, d'où provient ls bonheur ? 
Si c’est Ahriman aidé d'Ohrmazd, celui-ci est son complice 1-6. 


Réponse. 1, £a structure du monde, 7-45, 

La Sphère et les Bagän contre les 7 Planètes (Gad6käm}, 8-10, 

Le tout, disposé par Ohrmazd pour l'usure des êtres ahrima- 
niens, 11-15. 

Les poisons drujiens, revêtus des corps ohrmazdiens se trouvent 
ainsi limités dans leur action, 16-20. 

De même les planètes revêtues de luminosité, 21-27, 
le mal vient d'elles, 22-23. 

Le bien (leur revêtement) est dispensé mêmeaux méchants, 24-27. 


Le bien vient : 


a) des étoiles ohrmazdiennes qui s'opposent à elles : 


L'étoile polaire à Keëvän 
Haptüiring à Ohrmazd 


Vanand à Vahräm 
Stavis à Anahëd 
Tistar à Ti 28-386, 


Bb) ot du rèle modérateur du soleil et de la lune : 
explication du mouvement planétaire, 39-48, 


2. Les combats cosmiques, 45-859, 
dans la région stellaire : les 2 Druj puissantes et Müë Parik 
contre Îes luminaires, 46-51. 
dans la région atmosphérique : Tistar contrée Spenjagar, 52. 
Le feu Vazist contre Apaüs, 53, 
sur la terre: hommes et bêtes contre monstres ét serpents, 55, 
dans l'homme : les facultés vertueuses et vicieuses, 56-59, 
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3. L'exécution du gouvernement divin, 60-103, 
Dieu, auteur de tout bien, munit ses créatures de ressources 
et de défenses appropriées, 60-62. 
Comparaison du jardinier et du piège, 63-72, 
Application à Ohrmazd : son piège est le ciel, 73-80. 
. R son ressort, le temps. 
Faiblesse ét limites de la Druj, 81-83. 
Vigueur et progrès de la création chrmazdienne, 84-85, 
Le bien l'emporte sur le mal, 86. 
Il n'y a pas anéantissement, mais transformation du gefth 
et réduction aux éléments, 87-88. 
Permanence des éléments spirituels de l'âme, 89-90. 
Conséquences eschatologiques : le compte des mérites, 91-92, 
la béatitude, 93-94, 
l'enfer mitigé, 95-99, 
miséricorde finale de Dieu à l'égard de tous, 100-101, 
[La question des peines de l'enfer est renvoyée à XI], 
102-103, 


Finale : L'auteur s'excuse et indique ses sources, 104-107. 
[La question du fini ét de l'infini renvoyée à XVI.] 108. 


INTRODUCTION 


Les notions d'astrologie qui se rencontrent dans ce chapitre révèlent un 
état de la doctrine mazdéenne plus orthodoxe que celle du Grand Bundahiin 
où M. Nyberg avait si bien discerné l'influence du zervanisme. L'étude de 
l'astrologie iranienne étant encore à faire, nous nous bornerons ici à réunir 
les éléments qui éclairent notre chapitre !, 

Dans une série d'articles sur la cosmologie et l'astronomie « sino-iraniennes », 
L. de Saussuré ? a montré comment la conception chinoise permettait de com- 


1 Voir PTW IV, 440 (sur le Nask astronomique de l'Avesta qui aurait 
été traduit en persan et en arabe); À. V. W. JACKSON, Sun, moon and stars 
(Iranian) dans ÊRE et surtout C. À. NaALLINO, 1bid. (Muhkamsmadan) ; quelques 
notices de BRTHL. Cat. 270-273, et H. JUNKER, Über ivanische Quellen der 
hellenistischen Aion-Vorstellung. Bibliothek Warburg, Vorträge r921/22. 
Leipzig 1023. 

1 Origine chinoise du dualisme iranien. JA 1922 II, 302. Le système cos- 
mologique indo-iranien. JA 1923 Î, 235-297; La série seplénaire cosmologique 
el planétaire. JA 1924 I, 339-370. Voir également Les origines de l'astronomie 
chinoise, dans le T'oung Pao 1909-1922 passim, et en volume, Paris, Maison- 
neuve 1930 : dans la préface de ce recueil posthume, &. Ferrand signale que 
Saussure, après avoir pensé à une influence de la Chine sur l'Iran, avait fini 
par opter en sens contraire, ainsi qu'il l'a dit lui-mème dans une lettre au 
Df Legendre dans La Nature, du 15 mai 1926, 157. (Cf. Sooruic JRAS, 1932, 
205-206.) 
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préndre mieux le système iranien, l’un et l'autre étant dominés par la division 
du ciel en quatre régions entourant une région centrale. L'étoile polaire, 
ta-ich'enl'ien-ichong-ta-yi en chinois, #45 g@h, mas i miyän i asän en iranien, 
le grand du milieu du ciel, est au centre du système; l'astérisme du N n'est donc 
pas la région polaire mais un gronpe voisin de Régulus, l'astérisme des sept 
étoiles ; plus tard, sous l'influence de la conception chaldéo-precque, qui fait 
du milieu du ciel la ceinture zodiacale, il a été transporté dans la Grande Ourse, 
mais à gardé son nom de Haftäiring, 7 étoiles, La même influence se fait sentir 
sur la conception des planètes. Pour l’orthodoxie mazdéenne, bien représentée 
par notre texte, les ci#g planètes sont ahrimaniennes et s'efforcent de contre- 
carrer l'action bienfaisante des 2 Inmminaires et des sing astérismes cardinaux 
ohrmazdiens. C'est l'action et la contre-action des astérismes et des planètes 
qui explique l'inégale répartition des biens et des maux. Le Ba ŸV, 12 donne 
les mêmes énumérations que le $GF, d'une manière qui permet de corriger un 
passage corrompu de celui-ci, mais annonce sept planètes, ce qui ne peut 
évidemment s'entendre, en stricte crthodoxie, de l'adjonction du soleil et de 
la lune, luminaires essentiellement ohrmazdiens, Le septénaire appartient au 
système babyionien où les planètes sont moralement indifférentes, et se retrou- 
vera explicitement dans des textes mazdéens tardifs où la doctrine s'est altérée, 
tels que les actes de la controverse avec les docteurs musulmans, intitulés 
Uiamä-i-Tsläm (trad. Blochet, p. 22) : le soleil et la lune y sont rangés parmi 
les sep! démons fixés à la sphère céleste, On sait que cet écrit présente de fortes 
traces de zervanisme. Il en va de même d'un texte de la Riväyaf de Munich 
M. 55 dont malheureusement seules quelques lignes ont été publiées : 


(BrraL. Cat. p. FE5). Dar din à Grmisdt jarmüdeh ast hkeh Mikr va Ma 
in har dô siäreh À Srmisdi and, lalemmeh 1 starakän ahrimäni and. Slar- 
ahäan heh Ohrmizz va Lamänah va Ahriman gisimat hardeh gajieh and în 
ast: Mihr va Mäh va Tir va Môfari va Nahëd, Bar în panj stûreh 
gismai Ÿ Ohrimisd va Zamänah va Gn gujasieh keh phanj siüreh pda 
numädeh bd än kär .., [Les mots en romain sont en Paz. 


# Dans la religion Ghrmazdienne, il est dit que le soleil et la lune 
sont l'un et l'autre des astres Ghrmazdiens et qué les autres astres sont 
ahrimaniens, Les astres dont on dit qu'ils sont régis par Ohrmazd, 
Zamäneh et Ahriman sont: le soleil et La lune et Tir et Môétart et 
Nahëd, Sur ces cinq astres, le sort de Ohrmazd et de Zamäneh. Et ce 
maudit qui a fait apparaître les cinq astres, cette action ... 


Le nom arabe de Jupiter (au lieu de l'iranien Fanané), la forme du nom 
de Zamaänek ! [au lieu du Zarmän de DA) et surtout l'étrange conception qui 


1 J'ai traduit un autre texte de la même Riväyat de Munich où il est ques- 
tion de Zamäneh, d'après Brtuz. Cat. 113-114, dans Anthropos, XXXV-VI 
{1940-1941}, 451. Notons que les spéculations -zervanites devaicnt être assez 
suspectes aux yeux des musulmans, puisque les scribes mazdéens qui font emploi 
de l'écriture arabe écrivent en pazand le nom de Zamäneh ou de Zurvän (ici 
et en D. H. Riv, Il,53, publié par Zaehner, ÎÏ, 310), comme aussi telles 
indications qu'ils préfèrent leur cacher. Voir plus bas p. 181. 
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soumet le soleil ét la lune, astres déclarés 5hrmazdiens, à la détermination de 
Zamäneh et d'Ahriman aussi bien que d'Ohrmazd, tout cela indique que le 
texte doit dater d'une époque tardive et refléter ces conceptions zervanites 
particulièrement en vogue sous le règne de Yezdegerd II. 

Le Meëndk i xrat mentionne à plusieurs reprises (VIII 17; XXIV,8; 
XXXVIIT, 3) le groupe des sept planètes ahrimaniennes qui s'opposent aux 
douze signes du zodiaque, ainsi qu'au soleil et à la lune (XII, 7-10j!. Mais il 
ne nous est pas dit quelles sont les deux planètes qui complètent le quinque- 
naire : sans Être nommées, il en est pourtant question dans le Bundahifn où 
elles semblent se confondre avec Muë Partk,et ici IV 46-47 où elles sont désignées 
comme étant « les deux Druj très puissantes qui sont les adversaires planétaires 
du soleil et de la lune » et sont bien distinctes de MüY Parïk. Ainsi, on adopte le 
nombre 7, mais on se refuse à ranger le soleil et ia lune parrni les planètes néfastes. 

La même indécision se retrouve dans l'astrologie manichéenne. Un texte 
copte (Ksph. L'XIX)?, après avoir énuméré les cinq planètes sous leur nom 
grec, mentionne qu'elles sont sous la dépendance de deux avafiBilovres * 
qui en sont, pour ainsi dire, les père et mère : ce sont, sans doute, les deux anges, 
l'un masculin, l'autre féminin, qui d'après un texte de Turfan (M. 98-99) {, 
sont chargés de faire tourner la sphère. Mais ce dernier texte avait déjà énuméré 
sept planètes et deux dragons. Keph. LXIX (p. 169, 17-22) déclare explicitement 
que le soleil et la lune ont une fonction contraire à celle de la pentade plané- 
taire : C'est en effet un trait bien connu de la cosmologie manichéenne que 
leur rôle d'aspirateur et de filtre des parcelles lumineuses mêlées au monde 
hylique (Cf, infra XVI, 21-22). Comme dans le mazdéisme, les deux lumi- 
naires ne sauraient appartenir au monde des ténèbres et du mal et sont 
objets d'adoration 5 {pour échapper à l'inconséquence, le manichéisme aurait 
dû d'ailleurs leur dénier tout caractère matériel et sensible), On connaît enfin 
le rôle qu'a dû jouer dans le manichéisme la semaine planétaire 6, puisque c'est 
à cette religion qu'une partie de l'Asie centrale est redevable de son intro- 
duction : il doit s'agir, là aussi, d’un emprunt. 


1 Ces textes ont été étudiés et discutés par M. NvBERG, Questions, 
pp. 63 sq. 

? Ce chapitre est l'objet d'une étude de V. SIEGEMANN, dans la ZNW. 
37 (1939), 214-223. 

3 Ce terme suggérerait peut-être l'identité de ces deux adversaires pla- 
nétaires du soleil et de la lune avec Gücihr et Müë Parik (voir la note de 47) : 
dans ses Etudes sur le gnosticisme musulman, RSO. VI, 25, E. Blochet cite un 
texte d'un papyrus magique grec où il est question du dieu omniscient qui 
« crée un dragon immense en longueur, largeur et hauteur, ayant une tête noire 
tournée vers l'Est, nommée GvoBifisèuws et une queue tournée vers l'Occident, 
nommée xaruBkfBzéers » Cal. Cod, Asir. Graec. V, 28 p., 131. 

4 Réédité, après Müller et Salemann, par À, V. W. Jackson dans ses 
Researches in Manichaeism, study IT. Voir ci-après p. 40, n. 

5 AuG., Contra Faustum, XVIIE, s. 

8 Cf. CHAVANNES-PELLIOT, JA 1913, I, 154-177 (renvois aux travaux 
de F. W. K, MüLzer et HuBER); L. DE SAUSSURE, La semaine planétaire, cité 
plus haut ; LÜDERS, SPAW, 1933, 1019 sq. ; W. HENNING, BBB, 85-86. 
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L'intermédiaire n'est pas difficile à trouver. Dans le système de Bardesane, 
c'est le nombre sept qui prévaut. On compte sept éléments (dont trois prin- 
cipaux, spirituels, et les quatre éléments) ! ét on assigne des correspondances 
entre les sept parties du corps et les sept planètes (en comptant le soleil et la 
lune) ?, alors que dans le manichéisme copte les correspondantes entrée le 
macrocosme et le microcosme sont établies par séries quinaires *. Cependant, 
parce qu'il emprunte le nombre sept pour les Archontes, le corps humain est 
passible d'une nouvelle division en sept parties, qui semble se combiner avec 
la première tandis que, dans tous les textes mazdéens sur les correspondances, 
la division quinaire l'emporte , | 

Mais lé nombre sept, lié au caractère néfaste des planètes, va se retrouver 
dans le Gin:4 mandéen, notamment au 1. III. Le rapprochement serait fortuit 
s'il était isolé. Or, non seulement les sept planètes mandéennes sont, comme Îes 
Ârchontes manichéens, fixées par mode de châtiment à la voûte céleste !, mais 
aussi leur action sur le monde est, dans l’un et l’autre système, une rapiné 
exercée aux dépens de la dispensation du dieu bon. « J'ai jeté parmi elles le Val 
(bizia) » dit Hibil-Uthra dans le Ginz& (trad, Lidzbarsici, p. 133): un texte 
chinois les désigne sans autre sous le nom de « voleurs », 7 et au chapitre LXIX 
des Kephalaia, le vocable qui désigne leur opération est le grec mukëäv. C'est là 
une conception nettement iranienne qui se reflète dans le vocabulaire de 
notre chapitre comme dans celui du Dénkari® et du M£énûk i +ral. Aux astres 


1 Voir par exemple MICHEL LE SYRIEN, Chromique (6d, CHAROT), 183-184 ; 
199-119 ; les auteurs syriaques et arabes cités par À. BAUMSTARK, liwants von 
Darû über Bardaisan, Oriens Christianus 3 F,. VIIT (1932), 62-77, et G. ©. von 
WESENDONK, Bardesanes und Mani, AO. X (1932), 336-364, 

Ë AGAPIUS, Kdtäb al-Untwän. PO, VIL 518. 

3 Keph. passim, surtout II, XXXVIII, LXIX. 4 Heph. LXX. 

5 GB, 34 et 189 sq. (4, GÔÜT2E, ZII, IL, 77-78) ; Zs. XXIV, 7 (ZAEHNER, 
BSOS, X, 382 et 606). Maïs cf, supra I, 5-10. Sur la prévalence des pentades 
dans la cosmologie et la morale mazdéennes, cf, NYBERG, Questions, passim, 
et S. WIKANDER, Vayt, L (Quaestiones indo-iranicae 1] Uppsala 1941, 200 sq. 
La préférence accordée par Bardesane au septennaire n'est pas à mettre sans 
plus au compte de la Babylonie, pas plus d'ailléurs que son application macre- 
microcosmologique : Bardesane est hellénisant et sa source immédiate peut fort 
bien être la spéculation grecque sur le thème de l'Hebdomade, Or, il n'est pas 
prouvé que celui-ci dérive de l'Orient, et moins encore de I4 Perse, quoi qu'en 
pense W. KRaNz. Kosmos und Mensch in der V'orstellung frühen Griecheniums. 
NGGW 1938 (cf. O. Gicox. Gnomon 1939, 194-198). Voir plus haut I, 20-29 comm. 

# C'est aussi le sort des anges prévaricateurs dans le livre d'Hénoch, 
ch. XXI. 

? Psaume de pénitence à l'usage des auditeurs, qui termine le grand 
rouleau manichéen du British Museum, désormais traduit intégralement en 
anglais {après l'avoir été, partiellement, en allemand dans Sieïlung et dans 
Dogmatik) par M. Tsui Chi. Mo Ni Chiao HsiaPu Tsan, the lower (second?) 
section of the Manichasan Hymns. BSOAS XI, 174-219. 

# Zaehner I étudie le mot et renvoie à la plupart des passages du DA 
où il Se rencontre ; il faut ajouter à sa liste DM, 278,22 et 320, 18. Sur 
av, gada, voir maintenant $. WIKANDER, Fay, I. 
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divins, bakän, s'opposent les brigands planétaires, gadôkän, mot savant formé 
gur l'avestique gada qui, dans l'Avesta, n'est nulle part appliqué aux astres. 
Un autre terme du même texte copte semble s'expliquer par le pehlevi : p. 167, 
lignes 14 et 15, il est question des Archontes planétaires qui sont « cueïllis » : 
c'est sans doute l'équivalent du pehlevi péclian, «tordre, pincer, entortiller, 
encercler » (pali + cidan, cueiltir, recueillir p, ex, les feux sacrés) que nous 
trouvons ici plusieurs fois dans des contextes analogues (IV, r2, 16, 18. C£. VIII, 
72). Enfin le système exposé ici en 39-50, qui rend compte des mouvements 
planétaires par l'hypothèse de filaments (z3k) reliant chacune des planètes 
au soleil et à la lune, explique peut-être, lointainement, une notion manichéenne 
qui n'est claire que dans les Kephafaia XLVIIL XLIX, LXXX VI: les lihme 
dont il est question dans ces textés seraient des filaments creux qui font 
communiquer le monde terrestre avec le monde céleste et avec le monde 
inférieur. Ainsi, dans le Säpukrakan (M 470 v 14), les damnés supplient les 
bienheureux de les faire sortir de l'enfer au moven d'une corde (z*yg) L 


“"« 


La lumière que jette l'astronomie mazdéenne sur la manichéenne ne doit 
pas nous empêcher de voir la différence profonde qui sépare les deux systèmes, 
Nous l'étudierons plus bas avec appoint de textes précis. Dès à présent, 
il faut noter les différences de structure entre le mazdéisme exposé au 
ch. IV et le manichéisme décrit au ch. XVI. 

L'optimisme du premier est fort bien illustré par la parabole du jardinier 
dont l'action consiste à défendre non pas son être propre, mais celui de ses 
créatures, contre l'assaut de l'antagoniste : loin d'être des exilées, celles-ci 
seraient donc, avant tout, des militantes. Mais la lutte n'a qu'un temps et, ici 
aussi, c'est Ohrmazd qui prend l'initiative et prévoit la durée qu'il lui accorde, 
en sorte qu'il lui proportionne les forces des créatures qui doivent entrer en lice. 
Le monde est une clôture, mais, bien que la succession des générations soit un 
dispositif de rétardement dressé contre les âmes, c'est un ordre imposé aux 
éléments du mal qui limite leur expansion et réduit leurs dérèglements et leurs 
dégâts. C'est que le temps est au service d'Ohrmazd, mais surtout, c'est que 
la matière n'est pas la substance même de son adversaire, comme dans le 
manichéisme, L'état réalisé de la création (géffk) n'est pas une déchéance de 
l'état transcendant (#4##4k%), car les maux qu'on y rencontre sont une occasion 
de victoire et celle-ci sera définitive : c'est le motif de Ia création, tel qu'il sera 
longuement analysé aux ch. VII à X. 


1 Cf. W. HENNING, The Hook of the Giants, BSOAS XI, 65 n. 3, Dans 
l'astronomie chinoise, la sphère des étoiles fixes tourne autour de l'étoile 
polaire à laquelle la rattachent quatre filaments; cf. J. ZYKAN. Die ver- 
schlungenen Drachen, Artibus Asiae VII (1937), 178-190, qui rapproche aussi les 
deux dragons chinois des deux anges du texte manichéen M, 98-9g. 
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U han 1 pursit | ku ka hameë vênam ku hamäk ct hac shthr « 
stärahän hamë bavël | u än shihr kë dat, bas ham han hast i virraviSnihan 
gowênd ku névak u vai *üy dat. | Hakar Ahriman dât ën abd ci$ kar *üy 
cégôn luwan but détan, | cë räd ka hast stärak Ré San névakih apakih 
haci$ hamë baxithét. | Hakar Ohrmazd u Ahriman bat ham-pursakth 
dat, pas Ggôn paitäk hu Ohrmazd hat vinäs u val i haë shihr hamë hauër 
ahäk Ahriman ham-vinds hamb&y, | Passaxu ën | ku shihr gyak à Bakän 
1 névakih baxtarän këSän har nèvakih baxitrih haci$ hemë baxSënd 
rästihe | # haftan stär harapän partkän : azër Gy$an diwarënd abiüriarän 
i yui-baxtäran | kä.Sän dènik näm Gadôgaän. | Dätär Ohrmazd nésäma- 
näktih& fraränakihä drastärih à En dâm dahièn nu patuastärih à Fra$kari 
rad, | Cégon Gannak MEënôk andarôn asmaän pécit üy druj duSdänakthä 
aür-mitoxéthä apah vas sarlak bacahän drujän : tom 1ühmakän *0 
roënih frajast guméxt ku «ên däm dâhiin 1 Ohrmazd anahast kunam 
évap 0 xvés Séyam hkartan ». | Oy$an rô$nan abartom 1 véhikän harvisb 
ähkäsih väd *o hän 1 druj halak-kärih uw mfirmiütoxtih äkas but, | ën.c 
ku.$ En nérôh RES En halak-härih vizand-häarth haci$ fzëf cé sahmänak | 
ügon ku$ hac nûn hôc nérôk 1 pal apac-arastärih 1 hac bavandak 
malttärih 1 band « dart u pêcitakth 1 andaron asmän né bavët. | 
Häns jraztnahkihà cegôn.S üy druj 6 roSnän frajast u pécéi adak.$ 
hamäk zôrän afzäran diän bacakän drujän 1 vas-sarlak yui yut pai 
xvës RämiSnkaärih nè histan rad hast i *ü sith à roSndn gumèxtak | cégün 
drujtk zahr 1 xrafsiarik kë cahär zahakaän : Ghrmazdik paimôxt darënd. | 
CE hakar En drujik zahr 1 xrafstarän à cahär zahahäan 1 lankariik 
t Chrmazdik, à hast db u dtaxi u gil « vêt, pectt né estênd, ham 


3 virravifnikan paz. virôt-dinia. C'est l'arabe murwintn, qui désigne les musul- 
mans. || *äy W, Ms 6. || 4 üy paz. phil: 6. || 11 #£zumänthé N. A. vicumänahiha. 
néztmän + artiste, habile ». DkM 206, 27, 429, 14 (nézümaänik). Glossogd. i, 4. 
(nyzeme#yy). Stellung, 117, 27. A-H. I, 203. Ayaät. Zäm. || 16 frafesf paz. jraimast.|| 
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O: demande : | « Je constate que les choses se font toutes par 
la Sphère et les étoiles ; | donc celui qui a créé cette Sphère est bien 
celui dont les Croyants disent qu’il a créé le bien et le mal. | Si c'est 
Ahriman qui a créé cette activité merveilleuse, à quelle fin aurait-il 
eu, lui, ce pouvoir de la créer | du moment qu’il y a des étoiles qui 
en dispensent bonheur et prospérité ? | Si c'est Ohrmazd et Ahriman 
qui l'ont créée d'un commun accord, alors il est évident qu'Ohrmazd 
est le complice et l'associé d’Ahriman quant aux péchés et aux maux 
qui proviennent de la Sphère. » | Je réponds : | La Sphère est le lieu 
des Bagaän qui dispensent le bonheur, et leur dispensation de bonheur 
se fait toujours d'une manière juste, | Et les sept astres, Karapan 
et Parikän qui gravitent au-dessous d'eux, sont cause de détournement 
et de contre-dispensation. | Dans la langue religieuse, on les nomme 
Gadôkan. | Ohrmazd le Créateur a disposé toute cette création avec 
habileté et sagesse et en vue de son acheminement vers la Fraÿ- 
kart. | Lorsque Gannak Mënûk fut encerclé à l’intérieur du ciel, cette 
Druj, ainsi que toutes espèces de méchantes Druj de souche téné- 
breuse qui, ayant bondi vers la lumière, s'y étaient mélées, s'écria, 
à la fois ignorante et trompeuse : « Cette création d'Ohrmazd, ou je 
l'anéantirai, ou il faut que j'en fasse ma chose |» | Ces luminaires, 
suprêmes parmi les êtres bons, grâce à leur omniscience, avaient 
connaissance de l'agissement insensé et de la félonie de cette Drui, | 
et savaient aussi que la force dont provenait cette activité insensée 
et destructrice était limitée, | si bien que, bientôt, eîle n'aurait plus 
de force pour se rétablir de l'usure complète provoquée par ses liens, 
sa souffrance et son emprisonnement à l'intérieur du ciel. 

(Le Créateur) a fait cela avec sagesse ; lorsque cette Druj qui 
avait bondi vers les luminaires eut êté encerclée, afin d'empêcher 
toutes les puissances et instruments des méchantes Druj d'agir 
toutes et chacune selon leur propre volonté, elles furent mélées au 
gétih des luminaires ; | de même, les venins drujiens des monstres se 
sont revêtus des quatre produits Ghrmazdiens. | Car si ce venin drujien 
des monstres n'avait pas été emprisonné dans les quatre produits 
corporels Ghrmazdiens, qui sont l'eau, le feu, la terre et le vent, il en 
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cégon Ô asmaäan mén0g mat hend. | Hahar fai ménôgih u atanih 
but hènd han dam 1 Ohrmazd pahréxlan rastan hac han 1 Gy$an 
zahr 1 dévik né Sayast hë | andar grawih, u hakar Ogôn gumeéxi 
hät 1 marilom apärik däm vënäriän, barièn, afzäyiSôn, vax$iin né 
Sayast hat. | Ogôün.c ôyiän apäxtarän rü$nih paimüxt därënd cêgon 
dyujik 2ahr 1 xrafstarän andar stih 1 ronän. | Hän.c räd hac mär 
sartak À zahr viiäc hac abärik datän xrafsiarän vasän sûith e1$ hastih 
paitah | ôgôn.c hac apaxtarän hamgumeéciinth 1 azër brähih 1 rünän 
räd névakih hac.$än paitakihit | hangoSitak 1 ên apäxtarän névakih 
1 ôySan hamë baxSënd. | Ogôn cêgôn gadügän räs-därän 1 andar 
käravan väzärkänän räs brinënd, | vasän ci$ i madtakik aparënd | 
në © xvéShkärän arzänthän bé à vinäshäarän axvéShärän jéhän räspihän 
anarzänikän bax$ènd u dahënd. | En.c ku ën kirhakkärih 1 star 
hangärän hac Gy$än apäxlarän hangärend u gôwend hän cim râd | 
kaïän cégonth 1 bakän i névakih baxtärik u hän.c 1 5 stärak 1 
Ghrmazdik à hast Mas 1 bälistik à handäcisnik, Haftôiring Mazdadät, 
Vanand, Slavis, Tistr stärak andar gadügän anäkih baxtärän nè 
vicit estènd | # hän 1 pan] apäxtar 1 pat stär harbih azër dySan 
dwärend u rüÿnih paimôüxt därend 1 hast Këvan nu Ohrmazd u Vahräm 
u Anâhèt nu Tir. | Cégon stärak à bälistik Mas 1 apäxtarik *Gücihr | 
CHafiôiring] patirak Keëvän, | Hajioiring Mazdadät patirak Vahräm, | 
Vanand à xrafstar-zalär patirak Ohrmazd, | slär à Stavis palrrak 
Anähèt, | TiStr siärak pattrak Tir 1 apäxtarth. | Nëvakth à hac Ôyian 
gadôgän güowênd hac hän 1 panj stärak 1 ôhrmazdik | cëgôon ves 
nérokih ham-vizütärih perüzih ayapénd. | U En panj apäxtar daätär 
Ohrmazd xvës-hämakih& në hiSlan r&d har êvak pat dû zik à Mir 
Maäh bast éstènd | u.$än fräc-rauriinih u apaäc-rawr$nih hac ham cim | 
hast kë.S drahnäy À hän 1 diräztar cêvôn Kéèväan « Ohrmazd | w hast 
& kastar cêgôn Tir u Anähët | har ka 6 abdom ti 21h Savënd pat pas apäc 


21 andar graw paz. andar grôh1 ; il paraît plus naturel de rattacher ces deux 
mots au $ précédent. Le sens de gräw « emprise » est attesté dans un texte 
manichéen. T. II K. v. 2. Steilung 115-116: gd cym gryw Pig °muwig c 
hyuw svgwc °c smn *wd zmyg gr'w. || 23 brihth. Il est souvent difficile de 
distinguer brik de bräh, fréquemment employé avec bäm, pé&rük et rüënih 
4.21 (DKM 124, 17,18; 283,17; 355,1; 365,16. Phi. Riv. XVIII, p. 56, 
XLVI, 28, etc.) qui signifie s éclat, rayonnement, flamme », np. baräh (Asadi), 
Bräh et br&z, tout proches par le sens, le sont-sans doute aussi par l'étymo- 
logie. La trad. que nous donnons de brik, brikih (en conservant la graphie 
du paz.) repose sur le sens qu'il faut donner au verbe brihénifan qu'on rend 
le plus souvent par «produire», « déterminer s, et dont le sens premier 
semble être «briller », « émaner», « diffuser », « émettre ». « Envoyer» est le 
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aurait été comme s'ils étaient parvenus à l’état me#ôg du ciel; | et 
s'ils avaient été à l'état #1ën0g et incorporel, il n'aurait pas été au 
pouvoir des créatures d'Ohrmazd de se préserver de ces venins déviques 
et d'y échapper, | et s'ils s'étaient mêlés dans cet état, l'ordonnance, 
la fécondité, la croissance et la multiplication de l'homme et des 
autres créatures n’eussent pas été possibles. 

De même, les planètes sont aussi revêtues de luminosité, tout 
comme Île venin drujien des monstres dans le g&th des luminaires, | 
— et c'est pourquoi aussi il y a un certain avantage dans le fait qu'il 
existe des espèces de serpents qui distillent du venin, par rapport aux 
autres animaux féroces et monstres — | de même aussi, on constate 
qu'un certain bien provient des planètes, en raison de leur condition 
de mélange et du fait qu'elles sont sous l'influence des luminaires. | 
Les planètes dispensent les biens des luminaires | comme des 
voleurs de grand chemin qui coupent la route des caravanes et des 
marchands, | emportent beaucoup d'objets de valeur | et les distribuent 
et les donnent non pas à des hommes de devoir qui en sont dignes, 
mais à des pécheurs, paresseux, prostituées et femmes perdues. 

Ainsi, l'activité bienfaisante que les astrologues attribuent à 
ces planètes, ils en parlent | parce qu'ils n'ont pas distingué entre la 
manière d'être des Bagän qui dispensent le bonheur, et des cinq 
étoiles Ghrmazdiennes qui sont: la Grande au plus haut du ciel, 
le repère ; Haftôiring créée par Mazda, Vanand, Stavis, Tiétar, et celle 
des Gadôkän qui dispensent le maïheur, | et des cinq planètes qui 
gravitent au-dessous d'elles, ayant l'aspect d'étoiles et revêtues de 
luminosité, à savoir: Këvän, Ohrmazd, Vahräm, Anähëéd et Tir. | 
Du fait que l'Etoile qui est au plus haut du ciel, le dragon planétaire 
(Gôcihr) | s'oppose à Keëvän, | Haftüiring, créée par Mazda, s'oppose 
à *Vahräm, | Vanand, qui tue les monstres, à *Ohrmazd, | l'étoile 
Stavis s'oppose à Anähëd, | l'étoile Tiétar à la planète Tir, | le 
bonheur qu'on dit provenir de ces Gadôkän provient en réalité de 
ces cinq étoiles Shrmazdiènnes | qui obtiennent ainsi victoire avec 
grande efficacité et peu de dégâts. 

Et Ohrmazd le créateur, pour ne point abandonner ces cinq 
planètes à leur propre vouloir, a relié chacune d’elles par deux fils au 
soleil et à la lune; | et c'est là la raison de leurs mouvements de pro- 
gression et de régression. | Les unes ont plus de longueur de fil, 
comme Këvän et Ohrmazd, | les autres moins, comme Tir et Anâhëd. | 
Chacune, quand elle en vient au bout de son fil, est tirée en 
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ahanjend | u.Sän xvës-kämakiha raftan në hilënd | hu dâäm né vinasénd. | 
U hän do druj î mas üjak : hènd M10r u Mäh à apaäxtarik hameéstäriha 
azër bräh à 2 rünän rawënd; | än, hän.c 1 xvanthit *Ma4$ *Parik 1 hast 
stärak gadok ham azër bräh i Miôr bast hasi | nu ha hac band dür bavët 
pat han axtar 1.5 andar jaheët pat küst han kë hän äxtar xvéSkärth vizand 
u anäkth hunët | th dit apac bavandak grawih i Mi0r bavët. | Saxvan 
1 patiS barënd | ën hast artik à abarihän andar stär Päyak | hac azër i 
üySan arttk à TiStr u Shenjagr dv, | u Atax$ 1 Vazist u Apaoë dev, | 
apärik vëh mënogän 1 apak fomikän bai varan harlärih u sût baxtarih : 
6 dämaän. | Azër : üyS$än martom u gospand u xrafstar u mûr u apärik däm 
1 véh u vailar | ce gatiin apak martom gumext éstêt | à hast 4, u varan, 
4 hèn, u Em u busyash | u xraf, u xèm, 4 hunar, u däniin, u hà$, u 
vir | cégôn vénaäxt à véh u vénaxt à vattar gowihit à vahän hënd à kirpak 
u vinas. | En hamäk nêvakth 1 däm fräyist hac dätär 1 däm | RE hast xvat 
bicaëk u drüästpat pâänak, däñiär u parvartär, u pä&hrextär, bäkäk 1 xuëian 
dämän, | u.$ 6 xvësän dämän cär 1 hac anäkih büxlan u afzär 1 hac 
bacakth pähréxtan bavandakihä dat uw ämüxt éstët, | US hangositak 
Ogôn cêgon béy-xvaläy u bôstänpän 1 dänäk këS dal u mury 1 
vinäskär u zatär pat tapähèntian 1 bar 1 draxiän 0 bay hämét 
vizütan ; | # 6y bäyhän à dänäk haisay kham-ranjih 1 xvë$ apäc-däitan 
1 hän dat 1 vindshkär hac xvës b4y räd afzär 1 pat grijtan Sayét 
i hän dat aräyét, | cêgôn taiak u däm u cinak i parandak | ku ka dat 
cinak vênêt u.$ ranjakihà kämët raftan pat anakasth 1 talak u dam 
andar.i grawthit | ën aënäk ku dat ka 6 däm ôfièt n£ aparvëcih 1 däm 
bë hän ? däm-arästär | bat hän dat andar däm grawihit: | mérak bay- 
xvaidy 1 dém-ärästär pat dändhih äGhäs ku han dat [i] nërük 14h 
cé sahmänak u cand z2amän | hän dat nërôk u 2ûr 1.5 andar lan pai 


seul sens qui convienne en XIV, 22; de même GBd 39,2. Phl. Riv. XLVI, 
34,5. Au point de vue purement sémantique, le mot se rapproche aussi 
de baxÿ- (Nyb. a d'abord cru que BRY” = baxi- Glos. 29-30, mais voir 
s. v, brad, et Bailey JRAS. 1933, 1003-1004) notamment dans Mx et GBd, || 
31-34 phl. paz : (31) cegôn stârah 1 bäâlistih mas à apäxiarik batir (32) Hajtôïring 
patirak Kevän (33) Haïjlôiring Mazdadäf pativak Ohrmazd (34) Vanand xraj- 
star-zatär patirak Vahräm. Le texte est certainement corrompu. D'après 
Bd V, 1,2, il faut intervertir l'ordre des oppositions indiquées en 33 et 34. 
Le ms. paz. MH 19 omet 32, mais il faut certainement en retenir Îles 
deux derniers mots et les rattacher au $ précédent, puisque d'après Bd le 
Grand du milieu du ciel s'oppose à Këvän ; ‘apäxtarik ne peut se rattacher 
à ce qui précède et pat ne semble pas être une dittographie de pañirak. 
Apäxtarih *Gôcihr est satisfaisant, mais il faut supposer une Jacune qui 
expliquerait la relation de l'étoile polaire avec le dragon planétaire. || 
39 zik: cf. man. 2yyg M. 1017, 207-212 (BSOAS XI, 58-60). || 47 Müë Parik: 
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arrière, | et il ne lui est pas loisible de se mouvoir à son gré | afin 
qu'elle ne nuise pas aux créatures. | Et deux Druj très puissantes, 
qui sont les adversaires planétaires du soleil et de la lune, se meuvent 
en opposition, sous le rayonnement des deux luminaires. | Une autre, 
celle que l’on appelle aussi *Müé-Parik, qui est le Gadôk des étoiles, 
est également liée sous le rayonnement du soleil. | Et quand elle 
s'écarte de son lien, dans la constellation dans laquelle elle saute, 
elle produit dommage et infortune dans la région à laquelle est pré- 
posée cette constellation, | jusqu’à ce qu'elle soit complètement 
revenue sous l'emprise du soleil. | L'explication qu'on donne Là, | 
c'est la lutte des êtres supérieurs dans la région des étoiles. | Au- 
dessous d’eux, il ÿ a la lutte de Tistar et du démon Spenjagar, | 
du Feu Vaziët et du démon Apaôë et des autres bons méêénokän | 
avec les ténébreux au sujet de la production de la pluie et de la dis- 
pensation des avantages aux créatures ; | et au-dessous d'eux, {la 
lutte) de l’homme et du bétail contre les monstres et les serpents 
et celle des autres créatures bonnes et mauvaises, | Car les qualités 
qui sont mêlées à l'homme, | à savoir Désir, Concupiscence, Envie, 
Colère et Paresse | et Sagesse, Tempérance, Vertu, Science, Mémoire, 
Intelligence, | qu'on appelle *tempérament bon et *tempérament 
mauvais, sont la cause des actes vertueux et vicieux. 

Toute cette bonté des créatures vient, avant tout, du créateur 
des créatures | qui est lui-même médecin, guérisseur, gardien, 
conservateur, nourricier, protecteur et sauveur de ses créatures ; | 
et par lui ses créatures ont été enseignées et parfaitement pourvues 
du moyen de se préserver de l’infortune et des organes propres à les 
garder du mal. 

Il en est comme d’un sage propriétaire de jardin ou jardinier 
qui veut détruire les bêtes et les oiseaux nuisibles qui ruinent ce jardin 
en ravageant le fruit des arbres. | Ce sage jardinier, pour repousser 
cette nuisance de son jardin, avec le moindre effort, dispose un appareil 
propre à capturer ces bêtes, | filet, piège ou trappe pour les oiseaux, | 
et quand la bête voit le piège et que, ignorante de la trappe, 
elle s'efforce d'en échapper, elle est faite prisonnière. | Quand la bête 
tombe dans la trappe, on sait bien que le succès n’en revient pas au 
piège, mais à celui qui l’a dressé. | Et voici pourquoi la bête est prise 
au piège : | le propriétaire du jardin, qui a disposé le piège, connaît 
par sa science la mesure de la force de la bête et le temps qu'elle peut 
durer. | La force et la vigueur que la bête à dans le corps s’affaiblissent 
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RôxSttärih akarihit virécthit cand.$ tuwwän pat däm kandan w lalak 
Skastan, tapähéntian, kôxStian ; | u ka.$ abavandak-nërôkih räd nërôk 1 
kOxSahth üzët, akärthit, pas hän bäypän i dänak pat xvës kRäm « anjämih 
bar i xuëS dänäkihä hän dat hac däm bérôn afganët hast gôhrih& akär 
nérôkih& | xué5 däm u talak apäc drästärihà avizandiha apäc 0 ganz 
apasparët. | Oy.c maänak hast dätär Ohrmazd 1 dähiSnän büxtär u 
däm-ärästär w val bunyañlak akärënitär u bäy 1 avës hac visütar 
pätär. | Dal 1 vinashär 1 bäy lapähënitär dy gujastak Ahriman 
däman Säjtär pilyärakenitär. | Däm à véh asmän kë.S véh dahisnän 
andar mähmäan hend | RES Gannak Meënok u visätakän hamist 
andar grawtk hend. | U *Gy lalak u däm 1 dat i vinäskär, hac xvës 
kämiin härih akarénilär | zamän 1 pal kôüx$itärih à Ahriman u.3 
zorän afärän 6 dirang | 1 pat RGxStl4rth à dat andar talak u dâm 
akärihit 1.5 nërôh | ëväz däiär 1 dämaän büxian 1.5 hac pityarak 
jévitänak mêvak vawisnih vénaärtan apac-äräyit ? 0y b&y-xuaidy 1 
dändk xvë8 däm u talak. | Anya Rkam-nërôk u apëhangih 1 Ôy druj 
anday khôxSisn 15 © roënaän hac.c ën pailäk | ka cégonih zür- 
miüoxtihà mênêt ku « ën asmän u zamik u hän 1 Ohrmazd dâm anahast 
kunam ëvap hac xvëS gôhr vartinam 6 xvëSth bäram » | ey.$ apäk dru] 
néroktih u zatär-khämakih u haméësak kôxSisnih hac luwaän sahmän 
hêc në ROxSSn 1 dévan hast En ramik u asmän. U ën däm | hac 
handak à vas dräyisnik cägün pailäk | amarakän.c pati$ xvastükik | 
cë hakar andar En kôx$iôn hêc aparvècih fräyist but he, hac handak 
0 vas matlan a$äyast hë. | Hakar.c zàyiSnän 1 géñih fräyist palis 
margih rasiénih paildk, &y.c vénihit ku han margik nè hastih bavandak 
akärih bë *uixaz hac giyak 6 giyäk hac kär 6 kar. | CE cégôn hamôgen 
dahi$nän baviSn hac cahär zahakän 1.$än gêtih tan abäc à cahär zahakan 
gumécihastan © vénäfdäk paitäk | ménügän i tan radènäk jän hamist 


phl. MN SPYRüih paz. ef vahi. || 49 *bavandak-grawth paz. bandak, ph], 
band; on peut aussi maintenir le texte pehlvi et comprendre baxd-grauwuih 
au sens où il est dit Zs IV, 7 (K. 35, 237 r°) que la planète Ohrmazd est andar 
band à rôÿnän «sous l'emprise des luminaires». (Cf. Bd. XXVIII, 48.) || 
59 voënaxt traduit d'après N et le contexte. Cf. V, 59 avévënäxtakih "dis- 
parité, || 64 paisäy «selon» et «en raison de» (4 #eful) A.-H. I et IT. 
DKkM 12, 4: 47, 21 ; 90,4; 365, 13; 451, 17; 641, 20. || 71 *xasi-g6hk#th& phl, °YT 
paz. hast. Cf. xastär, 1, 29. || ‘76 vifütakän mot ahrimanien., Cf. Mx passim 
et Nyb. JA. 1929 I, 255. || 78 5 dirang : paz. & phl. 6y. Quelques mss. paz. add. 
zvadäê. || 81 ain&: lu ënth par Brthl, ënya (av. aynaÿa- AW 138) par 
Bailey BSOS VI, 55-85; le Frhg 25,3 indique les graphies 4ny4, nya; la 
graphie en 4 est attestée par les inscriptions: Paik. n° 63 || 85 Wxvasiäkih 
phi. -5k. Substantif qualifié par amarakän. Pour le sens cf. Brtnl, SR II; 
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et s'épuisent dans la lutte, à mesure qu'elle s'efforce, au mieux de son 
pouvoir, d’arracher le piège et de briser le ressort ; | et quand, par 
suite de son insuffisance de force, sa puissance de combat la quitte 
et est réduite à rien, alors le sage jardinier, selon sa volonté et selon la 
sagesse de ses prévisions, retire la bête du piège, blessée dans sa 
substance et inopérante quant à sa puissance, | et il remet dans son 
magasin son piège, le ressort redressé et n'ayant pas subi de dommage. 

Semblable à lui est Ohrmazd le créateur qui sauve les créatures, 
ordonne la création, paralyse le principe malin et préserve son jardin 
contre le destructeur. | La bête nuisible, qui ravage le jardin, c'est le 
maudit Ahriman qui persécute et contrecarre les créatures. | Le bon 
piège, c'est le ciel à l’intérieur duquel habitent les bonnes créatures | 
et où le Gannak MEënûk et ses créatures demeurent emprisonnés. | Et 
celui qui, grâce au piège et au ressort, réduit à l'impuissance la bête 
malfaisante en l’empêchant d’agir selon sa volonté, | c'est le temps 
que dure le combat d’Ahriman, et les puissances et organes propor- 
tionnés à cette durée, | dont la force s'épuise par la lutte de la bête 
dans le piège et le ressort. | L'acte par lequel le créateur des créatures 
les sauve de l’antagoniste et leur dispose le cours du bonheur per- 
pétuel, c'est l'acte du sage propriétaire du jardin qui redresse son 
piège et son ressort. 

Voici, d'autre part, ce qui démontre que cette Drui a peu de 
force et agit sans finalité dans sa lutte contre les luminaires. | Alors 
qu'elle médite, trompeusement : « Ce ciel et cette terre et cette création 
d'Ohrmazd, ou bien je fes anéantiral, ou bien je changeraï leur 
substance et j'en ferai ma chose !», | malgré sa force drujienne, sa 
volonté de mort et sa perpétuelle agressivité, elle ne peut combattre 
au-delà des limites posées aux dëv, à savoir cette terre et ce ciel. | 
Et cette création, qu'elle aït la capacité de se développer du moindre 
au plus, cela est évident | et l’on en est universellement convaincu. | 
Car si, dans cette lutte, elle ne remportait pas davantage de victoires, 
il lui aurait été impossible de se développer du moindre au plus. | 
Et même s'il est manifeste que la mort survient en abondance aux 
générations du géfih, on voit toutefois que cette mort n'est pas 
complète abolition de l'existence, mais tendance d'un lieu à l'autre, 
d’une opération à l’autre. | Aïnsi, on sait bien que la production 
des créatures composées se fait à partir des quatre éléments et 
que leur corps gë#h se mélange de nouveau aux quatre éléments 
pour réapparaître ; | quant aux ménükän, qui gouvernent Île corps, 
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afzärän © ruwan guméxt hend | ëv-cihrih rad në vi$ôp hend | 
ruwain hac hän 1 xvëë huniin amaäromand. | U.S ganjbarän RES kirpak 
u bacak awi$än abasbärt andd jräc rasënd pat küxStiärikh, | w ka 
ganjbar 1 kirpak mas ürak, hän.$ pat aparvécih hac hamëmäl dast 
bôxét Ô mas gäsih nu roënän ham xväsih aräpël | u jdvétän nëvak 
rawiSinih@ frivätihit. | U ka ganjbhar i bacak mas ô:ak, häan.$ pat 
aparvëcth hac ayyär dast kañihié | Ô giydk 1 pacièn u Süyièn « 
vimdrastän 2 darthar apaspärihit. | U.S anûd.c hän hüzärak kirpak 
8 gétihih4 varcét në akärihit | cës hamcim rad hän Süyiôn u 
päciSn u palfräs vinäs sahmänthà në adätih& | cE.S pätfräsénitan hâtär | 
u abdom hüäpar dâtär à däm apüx$äyitär héc däm 1 véh andar dast 
grawih 1 dusman në hilët. | U hän.c 1 vinäshär gumë han 1 ahrawan 
pat vicäriärih à vinas hac joSdäsrharän dast büsët 5 névah rawisnih 
t jdvétänak jémeênêt. | Hangirt En ku dätar bilaik u drustpat 
däastär u parvariär u pänäk büzak 1 dämän në vimaärkar varlenitär 
u pätfräskar 1 xuvés dam | w hast govcärlar azër nipist abäk dû 
bünyastak vènariärih andarg nést Yazat gowan u ëévahkih üshäran. | 
Cégôn.fän farmit 4 xuast hatrast ëstét hücasmiha framävetl u niktret; | 
cé cégon.män hacapar mipist, në phdyak 1 ämôckhärik, bé hän : 
amüorisnik däram. | En.c dénthä ämôz 6y 4.m bat dën 1 xrat hac nipik 
1 Atärpat à *Yävandän dyäft u Etär niänêntit | u.$ ämozakän andar Dèn 
Kart nipik à agré far:änak Atñir Farnbag 1 Farruxzatan 1 hüadënan 
péschäy but hac den danakih vicart, 1 hast hazär darak ; | hän.c à.tân apar 
ahkanärakih u han@rakômandih pürsii azër nipiSlam pat Yazdän häm. 


DKM 269, z. Psautier de Bulayïq (ed. F. W, K. Müller, Festschrift Ed, Sachau), 
Il, v. 2-3: austuy lahad. Amarakän, sens précis fixé par nombreux emplois en 
Dk. || 88 *vixäz : paz. nyde cf. XI, 19 ; XII, 79 || 93 araivêt : *rpyl. un ms paz, 
écrit ärämet (de même MXx IT, 145). Selon Henning BSOS X, 59, il faut distinguer 
ram! «jouir », de ram® (saka #{räm- naräm-) «se mouvoir ». Cp. Verbum, 190. 
p au lieu de # peut être une variante dialectale. || 94 friyarihtt : cf. V, 4 afriyat ; 
A-H, let II; Nyb. GL s, v, frahät. || 96 paciin List: fcy$n « purification ». 
b'eyh- (M 177 R 6) rattaché à cil- (Verbum 179), puis à p&k- (Index), maïs le 
sens, d’après notre contexte, semble être plus précisément « abstinence de 
boisson, dessèchement, soif ». || 97 Auzärak cf. Bailey-Henning BSOS IX, o1. || 
101 gum£ très fréquent dans Dk (v. g. 70, 9; 144, 21; 382, 4) signifie «ensemble, 
aussi bien que, avec ». || 103 g0vicär ou güvcär selon qu'il s'agit de gôrw + vicär 
ou de güw + c&r; cp. Ep. Man. I, x, 1.; peut-être düvicär, comme dükän. || 
107 agr£: écrit ici *yryb et dans le Dk *k4ry ou hrg (akrig ?). Bailey BSOS 
VII, 68-69 lit s4#y d'après man, c'est-à-dire ahrë, paz. ayr£. C'est l'équi- 
valent d'av. ayrya- AW, 50 et Frhg. i-Oïm, 27, b. 
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qui sont les printipaux organes de la vie et qui sont mêlés à l’âme, | 
étant de même nature qu'elle, ils ne sont pas dissous | et l'âme 3 un 
compte à rendre de son activité propre. | Les trésorièrs auxquels elle 
confie ses mérites et ses démérites se rencontrent dans l'au-delà pour 
la contestation, | et quand c’est Le trésorier des mérites qui prévaut, 
il sauve l'âme, par sa victoire, des mains de l'adversaire, et l'élève à 
la demeure suprême, aux lumières de toute liesse, | et elle est réjouie 
continuellement de béatitude perpétuelle. | Et quand prévaut le tré- 
sorier des démérites, il l’arrache par sa victoire des mains de son 
protecteur, | ét elle est dévolue au lieu du desséchement et de la 
faim, au lieu de la maladie et de la torture. | Même là, le mérite moindre 
qu'elle s'est acquis dans l'état géfih n'est pas inopérant, | pour cette 
raison que le châtiment du desséchement et de la faim est propor- 
tionné au péché et n'est pas arbitraire, | car il y a quelqu'un qui veille 
à l’infliction de son châtiment, | et à la fin, le Créateur très haut, 
qui fait miséricorde aux créatures, ne laisse aucune des bonnes 
créatures aux mains de Fennemi. | Il sauve celui qui est pécheur, 
aussi bien que celui qui est juste, de la main des purificateuts, en le 
séparant du péché, et le conduit à la béatitude perpétuelle de 
l'éternité. 

Bref, le Créateur soïgne, guérit, conserve, nourrit, préserve et 
sauve les créatures ; 1l n’afflige, ni ne torture, ni ne châtie ses propres 
créatures, | On en parle plus bas avec plus de détails à propos de la 
démonstration du dualisme contre les athées et les monistes. | La 
chose a été disposée ainsi que vous avez daigné le demander ; veuillez 
la considérer d'un œil bienvetllant. | Comme je l'ai dit plus haut, 
je n'ai pas rang de maître, mais rang de disciple, | Ce que j'ai 
pieusement appris, je l'ai trouvé par la Dën de sagesse d'après le 
livre d'Atürpät i *Yävandän et je l'ai reporté ici, | et ses enseigne- 
ments sont dans le livre du Dénkart du très sage Atür Farnbag : 
Farruxzätän, lequel fut président de ja communauté de la Bonne 
Religion, expliqué par la science religieuse, à savoir les Mille Chapitres. 

Quant à votre question au sujet de l'infini et du fini, j'en écrirai 
ci-après, s'il plaît aux dieux, 
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COMMENTAIRE 


12 Cp. Bd. I, 14 (GB. 5); Zs 1, 5-7 (Zaehner IT); DAS 22% (M 251-254). 
16-20 Cf. VIII, 71-80 et DAS 377 (M 357). 


25-27 Cf. Mx. XII. 


29 à handäci$nik «qui est mesure (mesuré) »; nous empruntons le terme 
de «repère» à l'astronomie chinoise pour laquelle l'étoile polaire est le grand 
repère Ta-houo (SAUSSURE, Système cosmologique, 250). 


39-45 Zik a servi à désigner les tables astronomiques. Outre la table 
dite impériale 23% ? Sahriyärän, les Iraniens connaissaient les tables indiennes 
et grecques (Ptolémée), Epist. Manüicthr II, 11, 9-11. C. A. NaALzINO ERE 
XII, 95. 


47 Müi Parik, restitué ici d’une manière certaine sous une leçon inin- 
telligible, est une démone qui, dans l’Avesta (Y. 16, 8) vient à côté de Azi, 
la concupiscence., Dans le Bundahiin, V,1-2 et XXVIII, 44, Müfpar est 
nommée avec Gôcihr que nous restituons ici d’une façon probable, et qui 
serait, d'après L. DE SAUSSURE, Syslème cosmologique, 293-297, le serpent 
circumpolaire; pour être muni d'une queue, celui-ci n'est donc pas une 
comète comme le pensait West; et sans doute faut-il également dénier ce 
caractère à Mü£ Parïik. Güntert en fait la démone de la sensualité, mais 
son rôle stellaire reste obscur. Cf, Louis H. Gray, Foundations, 210, et 
JUNKER, Aion-Vorsteilung. 


52-53 La lutte du démon Apaoëña (celui qui brûle et déssèche) contre 
Tiétrya, l'étoile qui apporte la pluie et la fécondité, est racontée dans le 
V4. 8,21-29 (cf. le commentaire de H, LoMMEL ad loc. et Yi, 18,2,6) et 
dans Bd. VII, 8-10; Zs. VI, 9-11; Da. XCHII, 41, 13. Spenjagrya, qui est 
son collaborateur, est vaincu par le feu Vaäzist, c'est-à-dire l'éclair (V4, XIX, 
40) ét les textes pehlvis ajoutent qu'il produit un bruit terrible. Voir les 
références dans GRAY, Foundations, 214, (ajouter Riv. Pehl, XXXV, 4), qui 
rapproche shanja de lit. sfeñgfi srésonnerr et en fait le dieu du vent qui 
siffle et fait rage, et cf. A. CHRISTENSEN, Essai sur la démonologie iranienne. 
Danske Videnskab. Selskab. hist-filol. Meddelelser X XVII, 1 (1941) pp. 32-33 
et 49. Je ne m'explique pas le chassé-croisé des couples antagonistes que présente 
notre passage. 


57-58 Cf. I,8. 62 Cf. IX, 25, 33-34. 


CH, IV. COMMENTAIRE 73-108 GI 


73-80 Dans le manichéisime, l'image du piège auquel succombe le 
démon est utilisée dans un tout autre sens, L'accent est ici sur l'appat, 
constitué par l'agneau, envoyé «parmi les loups» (4 10,16; Le 10, 3) 
c’est-à-dire la substance divine, en ses diverses «légations », livrée en amorce 
à la Hylè pour la calmer et finalement la capturer, Tir. Bosrk, E, 17; 
AUG., De mor, Man. 36; Contra Faust, XX, 17; Contra Foritun. 22; en outre, 
Act. Archel. 25. Psalmbook, 0, 10,194: Türhische Manichaica I, 18. 


79 DRS 167 (M 180} explique comment l'usure de la Druj se concilie 
avec le dicton qui affirme qu'elle se fait plus vioiente à mesure qu'elle 
se rapproche de la défaite : ce n’est pas que sa force soit plus grande, c'est 
que, s’apercevant que ses organes et instruments sont pour la plupart détruits, 
elle manie ceux qui lui restent avec d'autant plus de violence. Ce progrès 
se mesure donc par rapport non à l'état initial de ses forces, mais à l'emploi 
qu'elle faisait de ses organes au milieu de la lutte. Sur l'usure d’Abriman, 
cf. VIII, 78. 


87 Cf. infra VIII 66, XII, 79 et DRS 114 (M tio-r11) cité et traduit 
plus bas XVI, C; 401 (M 383-385) : La lutte de la Druj contre l'homme ne 
saurait annihiler son être même (xva/rh) qui est l'âme (r#w%n), mais aboutit 
seulement à dissocier (yuwtzh£ënîtan) l'âme de son instrument, le corps, qui 
est le vêtement de l'âme (:&y ? has! jan à rüw@n palmôkän) et des créatures 
qui servent l’homme. Lors de la Fraëkart, tout ce qui était séparé et dis- 
persé se réunira de nouveau, la Druj étant écrasée se retirera dans son 
repaire (gristak). Cette doctrine se rattache à la conception mazdéenne de 
l'immutabilité et de la justice divines : si Dieu annihilait sa propre créature, 
c'est qu'il se repentirait de l'avoir créée et pareil châtiment serait injuste. 
Formulation qui se ressent de la polémique contre la Bible et le Qoran et 
s'inspire de l'argumentation motazélite. 


91-101 Sur la doctrine bien connue de la contestation après la mort 
et de la pesée — ou du compte — des mérites et démérites, cf, N,. SÔDER- 
BLOM, La vie future d'après le Mazddisme, Paris 19071, et J. Pavev, The 
Zoroastrian doctrine of a future life. New York 1929. 


103 Infra V à X. 105 Supra I, 44. 
106 Cp. V, 92, où à den à srat correspond dën dänäkih. 


108 Infra XVI, 53-107. 


CHAPITRE V 


CONTRE LES ATHÉES 


Nécessité et importance de la connaissance de Dieu 2-5, 
Connaître Dieu c’est connaître non seulement son existence mais aussi sa 
nature 6-9. 
Modes divers de la connaissance 10-45. 
connaissance apodictique 12-14. 
connaissance par analogie 15-30. 
connaissance par conjecture du possible et du convenable 31-35, 
connaissance par exclusion de l'absurde 36-45. 


Application à la connaissance de Dieu 46-91. 
les degrés des ëtres et leur ordre 47-48. 
la finalité des êtres créés 49-56. 
la constitution de l'homme 57-65. 
l'œil 66-76. 
l'oreille 77-79, 
les puissances de l'âme 80-91. 


Renvoi aux sources 92-95, 
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45 darak andarg 1 nèsl-Yazat-goüwaän apar hastih 1 Yazal 1.f 
hambutïk. | Hastih +? Vazat u.$ hambutik xrat-batiriinik däniên u 
goweRIh vimand-saxvantha. | Hangirt ën: & framaävast dänêt ku apariôm 
fraiom hästriSntkiom daniên Yazat-fnaxtan hast, | KES En dâniin në 
béSopey 1 däniinän An.$ abartk démin afriyat. | Vazai-Snäxian pal 
hôS : Yapunast u vtr 1 idpah u xrat 1 vicinah Save. | CE Yazat-inäxtian 
né ën hand, vas ku dänët ku Yazat hast, | cë kë vähmaän ci$ pat hastih 
anas 4. hac côgôonih andhas En ku hän ci$ véh aivab valtar, hudänäk 
atvap dufdänadk, an0$ aivap zahr, sert afsart Evap garm u i4päh, huëk 
hôSënäk dvap xuët mindk | u ka.S hac céponih anädkas, &y.$ hast êvar 
dénastan asûl, | ce siéviËn « niRGMISN 1 has cif né pat hasith DE pat 
cégonth Sayét harian, | Ên.c ët framäyast dänëf ku däânastan à c1$ pa, 
3 advênahk: | bai acär dänisnih, êvap pat hangôStiak daniSnih, Evap 
pat Sayët sacët butan. | Acär däniSnih Ggôn cégôn evak bahr ëvak Evak, 
2 bahr 2 cahär. | CE andar vimand à acärik.c në Sayël güjfian | hu bui 
bavêët zamän.e bvap giyak-ë ku 46 bah dû panc aivap sëh gowihit. | 
Hangôitiah daniS$nth han kë hac paitakth <i> c$ *cis à ne paifak paita- 
hénit | w hac vêndfdak ci$ avénaäfdaäk ci, pat hangô$ttah 1 dast abar 
nihat, dhärët à handëmaänth i véni$n 1 xrat | Pat shurik-mandkih, 
hümaäntk(ih), hümanth-bâhrih. | Shurik-mändakih Ogon cégôn martom 
t Frs à mariom à: An Sabr. | U hümaändk ügôn cêgon pantr *0 spétak 
t x&yth. | U hämaänäh-bahr ôgôn cégon panir *6 gac. | CE En hac vimand 


3 huzireiniktôm : ct man, zyr, ptth. fyr, np. hu2ir € hucthr GEP I, 92, Lentz ZII,IV, 
292. || 5 “agtwnast: paz. N. anäduila Wu undecayed »s ? On peut aussi lire 
*Zudtt x de vue normale (?) ». || 7 anôë : paz. phl. anGiak cf. IX, 16 | A6$En&k : cp. 
BGS&R «cendres, poussière » DM 351, 5: man. hwëg, hwësgyn | mindk: cp. DIM 
640, g (VII, 1v, 76) min hamak +#0$nih ; np. mia « pierre brillante, translucide, 
émail ». || 10 2: paz. & || 15 é om phil. paz. | *ci$: phl. &$ paz, éif fau lieu de 
Bis) [| 18-20 *5: #y || 
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Ce chapitre est contre les athées, au sujet de l'existence de Dieu 
et de san Rival. | L'existence de Dieu et de son Rival doit être une 
connaissance acceptable à la raison et qui rentre dans les lois de 
la logique. | En bref : qu'on veuille bien savoir que la science la plus 
haute, la plus fondamentale et la plus spirituelle est la connaissance 
de Dieu. | L'homme pour qui cette connaissance n’est pas la 
souveraine des sciences, les autres sciences ne sont pour lui d'aucun 
secours. | Pour connaître Dieu, il faut une mémoire *sûre, une 
intelligence ardente, et une sagesse perspicace. | Connaître Dieu, en 
effet, ce n'est pas seulement savoir que Dieu existe, c'est plus que 
cela. | Car celui qui sait d'une chose qu'elle est, mais non pas comment 
elle est — bonne ou mauvaise, savante ou ignorante, salutaire ou 
vénéneuse, froide et glacée ou chaude et brülante, sèche et terreuse 
ou humide et cristalline — | s'il ignore comment elle est, son con- 
naître n’est qu'un vain mot. | On accorde à telle chose estime où 
mépris, non pas en tant qu'elle existe, mais en raison de ce qu'elle est, 

Il convient, en outre, de savoir qu'il y a trois manières de con- 
naître quelque chose : | de connaissance nécessaire, de connaissance 
par analogie, ou de connaissance selon la possibilité et la convenance. 

Exemples de connaissance nécessaire : une fois un égale un; deux 
fois deux font quatre. | Car, selon le caractère nécessaire de La défi- 
nition, on ne peut pas dire | qu'il y a eu ou qu'il y aura jamais un 
temps ou un lieu où il est permis de dire que deux fois deux font 
cinq ou font trois. 

La connaïssance par analogie est celle qui révèle quelque chose 
de non-manifeste à partir de quelque chose de manifeste, | et qui 
induit queique chose d'invisible, à partir d'une chose visible, et en 
posant une ressemblance avec celle-ci, en présence de la faculté de 
vision de l'esprit, | en vertu d’une similitude soit complète, soit pure 
et simple, soit partielle. | Similitude complète : par exemple, entre 
un homme de Perse et un homme d’un autre pays. | Similitude pure 
et simple : par exemple, entre le fromage et le blanc d'œuf, | Similitude 
partielle : par exemple, entre le fromage et la chaux. | On excède la 
définition de la similitude partielle en ce sens que, tandis que le 
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1 hümaänäkh-bahr cêgôn pantr 6 gac ëväc pat shëtih mändk,; | shétak à 
xdyik pal shëtih nu xudriSn.c. | U hast.c kë humaänak hkumänäk-tar u 
humanäh-bahr humaänäk-bahriar gowihit; | hän à spürik-humänäkiar 
apar në gôowinit, | cé spurik shuriktar në bavët. | Hac En advënak 
dühän vas dirangih rad fräc hi$t | hac vénafdäk ci avënafdaäk nimütan 
Ôgôn cëgon hac kartak u däSlak c1$ hé hartär u däflär në handëman, | 
u hac nipiflak ci$ RES nipiSlär në paitäk | paitäkihit kartär i hän 
hartak, datär 1 hän däftak, nipitar à hän nipistak acärik, | cêgon.$ 
mimi ci$ à patitk u vénafdak han à apaitäk avëndfddk. | Han 1 andar 
Sayet sacët bulan dkästh virraviSnik. | Cêgon hkë gowêt hu.m dit mart.ë 
RES Sir.ë évap Str.ë Ré mart.ë be ôxat. | U ën hän i andar Sdyët sacët 
butan vimand Sdyët drüg, | Rë ka hän dkäsih mart gowêt kRè pat rästth 
husrüw u pat vicôoriih uzmülah, hän andar rästih u haslih vimand. | 
Hahar mart güwet RE pat drôganth dusriw u pat avicôrtih uzmüiiak, 
hän andar vimand : drôgih 4 anahastih. | An aduënak hac ën bérôn 
andar vimand ? acärtk në but nè Sayét. | Cëgôn ke goweët ku géhän pat 
nthänih andar andarôn xäytk-& burtan Säyët, | aivap pil-ë andar süläk-e 
1 sücan vitartan Sdyél, | ôgôn ka êvak.c në mas bavël u në kas, | aivap 
gohr ciS 1 në bun, | u ROxSËR 1 nè handrakômandihä, | u hastak ci$ à 
nE zamäanômand u giyahômand, | aivap giyakômand nè handrakhômand, | 
4 jumbiËn 1 ape ihih, | u apartk à hac ên in gujtan andëSiian zëfän 
u drüj u ne-Sayët. | Enya hastih à *afräz Yazal yui hac hän + cihr 
mälifnih y gowäkih pat acarik u hangôfitakih däni$n | Des véniën 
î xrat Ogon vénafdäk cégôn hac bährômandih u kartakth u passäxtakth 
1 hac vas aduënak vyut saxvan ci$ kartakih à géhän uw martoôm Re.$an 
bahrän afsärän haciS$ cègôn tan, jan, 2ahakän kRë haci$ passäxt kart 
estènd, | à hast &laxi, &h, vat, zamik | 1 yut yul hat xuëë Rär räyéntên 


26 dékän: W crepetition nr S « Seitenstück» Je « duplicate»; V,92; XVI, 
10; DKM 127, 18 indiquent «répétition » dans le sens de «explication plus 
détaillée » || 34 vicürtih: cf. DkM 250, 14, 15 ; vicusi- serait uné forme plus 
récente GIP I, 140 et Brthl. Mir. Stud. IV || 44 *apz: *phy Dpaz. afaë || 
45 séfân: paz, zaspa à rapprocher non de np. #4b «beauté» mais de zi/ 
« grossier, inconvenant s (Asadi) et de man. cyybg (du catalogue des défauts 
et vices A-H Ï) dont l'équivalent sogd. est smwg (Glosogd. £, 10) que 
Henning explique par np. samuk «sottise»s (BQ); le tardif Riväyat-i-dini 
(ed. Sachau SWAW Bd, 67, 1871) donne jsf°n © galat, nä durust || 46 *afräz: 
phl. afräs paz, afrää par confusion avec afräs, afräh (XIV, 66 et Mx. I, 60 ; 
XXXVII, 30; LIV,2) senseignement, conseil»; en Mx. I, 5 est épithète 
d'Ohrmazd, comme ici; cp. DkM 335,22; 136, 1-2, où a/fräz est parallèle à 
fräcth et à vaxkiËn et DkM 200-201 où il s'oppose à #tË8b. L’épithète traduit 
sans doute l'arabe ta°&là || 
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fromage ressemble à la chaux par la blancheur seulement, | il ressemble 
au blanc d'œuf à la fois par la blancheur et par sa qualité de comes- 
tible. | On peut bien’ parler de similitude meilleure, de similitude 
partielle supérieure ; | rmaïs on ne saurait parler de similitude plus 
complète, | car le complet ne devient pas plus complet. 

Des développements de ce genre, retenons seulement, en raison 
de leur longueur, | qu'on manifeste une réalité invisible par une 
réalité visible ; ainsi, à partir d’une œuvre faite et conservée dans 
l'être, dont l'auteur et le conservateur n'est pas présent, | ou à partir 
d'un livre dont le scribe n’est pas visible, | on manifeste que l'auteur 
de l'œuvre faite, le conservateur de la chose conservée, le scribe 
du livre, existe nécessairement, | en tant qué les choses manifestes 
et visibles révèlent des choses inévidentes et invisibles. 

La connaissance qui porte sur la possibilité et la convenance 
d'être d'une chose est « croyable ». | Aïnsi, quand on dit: J'ai vu 
un homme qui à tué un lion, ou bien un lion qui a tué un homme. | 
Certes, une chose qui demeure dans les limites du possible et du 
convenable peut cependant être erreur, | mais quand cette information 
provient d’un homme qui a bon renom, de véracité et qui est d'une 
observation éprouvée, elle se range dans le domaine du véridique et du 
réel, | Quand celui qui la rapporté a mauvais renom de tromperie 
et de manque d'observation éprouvée, elle se range dans le domaine 
du mensonger et du fictif, 

Un autre genre de connaissance, outre celles-là, porte sur ce 
qui, de toute nécessité, ne saurait exister. | Par exemple, dire: on 
peut cacher l'univers à l'intérieur d'un œuf ; ou bien : un éléphant 
peut passer par le ches d'une aiguille sans que celui-ci devienne plus 
grand ou celui-là plus petit ; | parler de substance sans origine, | de 
lutte sans fin, | d'un être qui existe sans être dans le temps et dans 
l'espace, | d'un être qui dure mais qui soit sans limites, | d'un 
mouvement qui se produit sans qu'il y ait de vide ; | dire ou penser 
des choses pareilles est inanité, mensonge et impossibilité, 

Or l'existence du Dieu très haut est au-delà de la nature 
perceptible aux sens, et cette démonstration par connaissance néces- 
saire et par analogie, | est manifestée à la vue de l'esprit à partir du 
fait de la divisibilité, de la constitution, de la composition (des êtres) 
constitués d'éléments divers, du monde et de l'homme dont les parties 
et les organes proviennent de Lui ; ainsi le corps, l'âme, les éléments 
qui ont été constitués par Lui ; | à savoir le feu, l’eau, l'air et la terre | 
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68 CH. V. 50-74 
Ogon cthrénit u väspuhrakänit estënd | ku dtax$ pat xvë$ cihrih u 
vaspuhrakänth kär ôgôn ku.Ë kar 1 äp, vdi, zamik në dtük rdyéntian, | 
étün.c 4h, pat xuë$ cihrih kär Ogôn hu. här à vai, dtaxi, zamik në | 
élôn.c v&t här ? älaxé, &b, z2amik nëè | ëlôn.c zamik kär 1 En.Sän räyënilan 
né atik, | bë yul yut pat hän à xuEëË kär cêgon vaspuhrakänit cihrenit 
estènd | hac 6y à cihrèntlär u passaxtär u väspuhrakänitär frazänakihä 
nécimaäanakihA | cégon 6 hän här apayiËnik hassacah, passäxt, virast, 
cthrénit, vaspuhrakanit. | Ogôn.c mariôm u apärik däm kE zahakômand 
[t] £x 2ahakän | kë.Sän passaxtakth à as u pif u hay u rag u pôst yut 
yut | êvak © dit apëvénaxtakihà akônën vénafdar | étôn.c vaspuhrakanih 
u cihréntiiakth handämaän ? andarônik | cégon jihar, *sharz, su$, gurtak 
u zahr-bo$ién aparik af:ärân kE har Evak hac.San xuëSkarih-é paitäk | 
awi$an pätémaär cihrentt väspuhrakaänit estènd pat häm [1] t.$än xuëikar. | 
Etôn.c caëm, goÿ, vinth, tzuan, dehän, dandan, dast, pay, abarik afzärän 
1 bérontik kë.San yut yut xvë$kärih cihrénitakih | u vénäfdak patif paitäk 
Ogôn ka Evak hac ën.San handämaän akär, hän 1 dit hat k&r à Gy 1 dit ke. 
awis në cihrénit estêt ne Sayêt, | w ka ëvdz 6 passäxiakih À ëvak hac 
handäm ? tan nikirihit hu cégon aid frazanakiha passaxt estët. | Cégôn 
caëm hac vas advënak yut-näm u yut här | cëgôn mazag, u tuf, shëtak 
u xäyik, *sahik u tétah. | Ogôn ku spêtak pih hast, | *sahik 4p 1 pai ragi 
Dih ügôn estätak ku.$ gartiën 1 ca$m hac küst à küst pali$ bavët ; | tétak 
xvat vênahih hast, cEgon vénakih à andur 4h; | sahik pat rag à shëtak 
estèt, cégôn estién à 4h pat rag 1 pih; | w (êlak andar sakik cégon 
vénakth à ci$ andar rô$an 4h, | ditfan] kalpüt andar advënak 1 rô$an ; | 
u shëlak 1 gawrgäh vénärast|an] pat hän cim ku xäk girl 1 hac andarväy, 


58 Cp. VI, 14; ast u paë u pat u ray u pôst u xûn w val w *uas w daryam 
(Zaghner III); A-H Ic: in... pd *stg y pyt reg w cm phyxymd rwd dysyd; 
DKM 278, 8-10 ; imazg, run, rag, pay, asi, pil, môy... val, xün, vis, drém || 
59 apévenaxtakih cf. IV, 59 || 61 sparz «rates W, paz. dawur; cf, GBd 
195, 1,2: fîkar, suiak, 2ährak, dil, gurtak, rütik, spihr (lire: sfar) w guüréak (en 
marge la glose np. spurz) et 195, 14-15 spärz. On pourrait lire *gafr (av. 
garawe «uterus») mais gawrih «creux, cavité» s'écrit gwbryk (Nyb. Gl, et 
GBd 133,6; 228, 4) et non gfryh; voir cependant infra 74 gaur, écrit gÿr || 
65 &: paz; phl: 8y |] 67 tuf: litt. « salive »; W veyelid » | sahïk! paz. säéaa; 
cf. Phl. Riv. XXV, 71: XXXI, 1 sakik u arzômand,; And, Cônar 55: sahïktar, 
arzomandtar, sütümandtar; DkM 751,4: sahikih w arzümandih 3 bicaïk «la 
célébrité et la dignité du médecin »; 4 122,4: shyhknn = sakikkarän «ceux 
qui se glorifient» | éétak: np. didäh || 69 rag 1: paz. N. rag-8 || 73 dilian): 
omn. sin || 74 girt: cp. Zarër 31 || 
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dont chacun a été doué de nature et de perfection dans la conduite 
de son opération propre ; | en ce sens que le feu doué d'une nature 
et d'une perfection particulières, commande son opération propre, 
mais est incapable de commander l'opération de l’eau, de l'air ou 
de la terre; | et de même, l’eau, par son opération naturelle, est 
incapable de commander l'opération de l'air, du feu ou de la terre | 
et, de même, l'air, l'opération du feu, de l'eau ou de la terre, | et, de 
même, la terre est-elle incapable de commander l'opération des 
autres éléments : | mais chacun d'eux, par son opération propre, 
a réçu une perfection et une nature spéciales | de celui qui donne 
nature, constitution et perfection avec sagesse et art | selon qu'il 
est nécessaire (à un être), en vue de cette opération, d'être adapté, 
constitué, disposé, et doué de nature et de perfection. 

Ainsi l’homme aussi et les autres créatures composées de ces 
éléments ; ceux-ci | constituent un assemblage d'os, de chair, de nerfs, 
de veines, de peau, | dont la *disparité, quand on les considère chacun 
en soi, est évidente ; | de même aussi l'ordonnance et la nature des 
organes internes | tels que le foie, l’estomac, le poumon, le rein, la 
vésicule biliaire et les autres organes qui ont chacun leur fonction 
propre, | dont la protection est assurée par une organisation et une 
conformation adaptées à la fonction de chacun d'eux. 

De même, l'œil, l'oreille, le nez, la langue, la bouche, les dents, 
la main, le pied et les autres membres externes dont chacun est 
doué d’une nature conforme à sa fonction. | Et cela est démontré 
de manière évidente par le fait que lorsqu'il arrive à un membre 
d'être paralysé, un autre membre n'est pas en mesure de remplir 
la fonction du premier, pour laquelle il n'a pas été muni par nature. | 
Et quand on examine la strutture ne serait-ce que d’un seul membre 
du corps, qu'il est merveilleusement et sagement agencé ! | L’œil, 
par exemple, est composé de plusieurs parties qui portent des dési- 
gnations et exercent des fonctions différentes, | tels que les cils, 
l'humeur, le « blanc », l’« œuf », le « translucide » et la rétine ; | ainsi, 
le blanc est graisse ; | le translucide est l'eau qui est dans la veine 
de.,.; l'humeur) se tient de telle sorte à assurer le mouvement de 
l'œil de côté et d'autre ; | la rétine est la réflection même, comme la 
réflection dans l'eau ; | le translucide se tient dans la veine blanche, 
comme l'eau se tient dans la veine de graisse ; | la rétine est dans le 
translucide comme la réflection de quelque chose dans une eau claire, | 
une forme vue sous un aspect lumineux ; | et Le blanc de l'orbite est 
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70 CH. V, 25-95 


Ra 9 caëm rasët, palis né nihtijtat, | 0 gumb 1 cam giréat | ss vénisn à 
caëm m4 tapäahèndt. | Elôn cégôn rag 1 eùo$ *xühr passäxilan] hat han 
cim | Ru x@k girt 4 parwarän xrafstar râästihA patis andar ne Savdt | 
u xuai nan u guzag ? gos 4 2ahar à xrafstarän. | Efon paîïtäk ha à aftäran 
d'in « ruwan nikirihit | cégôn hambôdiSn u SnaviSn u véniin u cafiËn n 
patrmäyisin à dhäshâr t jénômandan | äon.c xrat, à har rat lu] vicérthit, 
victnhar | u dani$n i dydpak | u vir 1 avastär apashärtär | u hô$ à pan bar 
nihäsdar | w büd à xvat véndhïh à ruwän | fravas : xval cihr à däkiar à 
fan | # axv 1 apécak | w apdrik ménûgän 1 tlan-daftär kE.San yut yut 
Rär u xvëÿhärih pal hän advënak cihrénit estènd | baf xuëfhärih cégan 
vaspuhrakänit cihrentt estènd Dai xuëSkar bavandak hënd, | hat han 
1 né cihrénit estënd n£ Sayênd. | Ù dükän yut yut andar Dën Kari 
Mipik 5 cégôn agré fraränak hac dên dändhih vicärt êtar dirangih räd 
né frac hi$t | ke.S Rämak ku awdih ? Dën Mardësn u pürvotkER gouwtên 
bé dänastan | pat hän hangü$Sttah nipik hais nikirét | awdih  rastih à 
Dên apartar &t dänat. 


T7 zühs: paz. avdhar. Cf. List: #wkr,; np. xvakla. Phl. écrit *f*hf qui est sans 


. doute une retranscription du pazand ; le mot n'a rien à voir avec u4har XV, 


39 ; XVI passim || 79-80 &/ôn pail4h se rattache mieux à ce qui suit qu'à ce 
qui précède, à moins de lire “pait&hthît et de traduire «afin que l'humeur, 
soient ainsi rendues visibles n (?] || 87 fravaÿ: sic phl, 
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disposé de telle sorte que le grain de poussière venu de l’atmosphère, 
lorsqu'il touche l'œil, ne s’y cache pas | mais se tourne vers la paupière 
de l'œil | et qu’il ne nuise pas à la vue de l'œil. 

De même aussi le canal de l'oreille est-il tordu, afin que | les 
grains de poussière ou les insectes volants n'y puissent pénétrer 
directement, | pas plus que l’humeur, les *sécrétions mêmes de 
l'oreille, ou le venin des insectes. 

Il en est de même quand on considère les organes de la psyché 
et de l'âme, | l’odorat, l’ouîe, la vue, le goût, le toucher qui sont 
source de connaissance pour les êtres animés | et de même le jugement 
(xrat), qui s’interprète « juge de tout » (kar raf), qui discerne, | et la 
connaissance, qui saisit, | et l'intelligence, qui s’enquiert et qui 
transmet, | et la mémoire, qui retient et qui prête attention, | et la 
conscience, qui est la vision même de l'âme, | et la frauchr, qui est 
la nature même qui possède le corps, | et l'axv qui est immaculé, | 
et les autres #£#0gän qui tiennent le corps, qui ont chacun leur opé- 
ration et leur fonction adaptées de façons différentes par la nature: | 
quant à leurs fonctions ainsi douées de perfection et de nature, 
chacune est parfaite dans son opération propre, | mais ne saurait 
l'être à l'égard d'une opération pour laquelle elle n'a pas été con- 
formée par nature. 

Les développements spéciaux qui se trouvent dans le Dénkart 
tels que le Très Sage les a expliqués par sa science religieuse, ont été 
ici laissés de côté en raison de leur longueur. | Qui désire connaître 
à fond la merveille de la Dën Mazdéenne et des sentences des Anciens, | 
ira examiner ce livre exemplaire ; | puisse-t-il comprendre .mieux 
encore la merveille et la vérité de la Dën 
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7e CE. V. COMMENTAIRE 1-30 


COMMENTAIRE 


1 Hambutik litt « coexistant s d’où «concurrent, rival, antagoniste ». 


3-4 DS 298 (M 307) : Ia connaissance salvifique pour toute l'humanité 
est la connaissance de l'éminence divine (fnäxian 1 dätär abdÿh) parce qu'elle 
fait parvenir à la d£n, contrecarte par là l'effet de l'assaut dévique et entraîne 
la Fraÿkart, la transfiguration eschatologique des corps et la béetitude uni- 
vérselle, DAS 378 (M 358): telle est la vertu {rôr) de cette connaissance de 
Dieu, qu'elle entraîne l’obtention du paradis: de même, se détourner de la 
pensée du Gannak Ménôk préserve de l'enfer et assure la victoire, 


6-9 Cp. X,37. Cette doctrine, constante dans le mazdéisme, s'oppose 
explicitement à l'agnosticisme musulman, Une grande partie du Dk III est 
consacrée aux applications diverses d'un argument fondé sur la possibilité 
d'attribuer à Dieu des prédicats positifs. Sous sa forme La plus courante, cette 
argumentation vise à réfuter l'attribution à Dieu de telle qualité ou de telle 
action (la volonté de faire le mal, le repentir, ia création de l'enfer, la répro- 
bation des hommes) au nom de la notion même de divinité : attribuer à Dieu 
quoi que ce soit d'incompatible avec sa nature d'être parfait, omniscient, tout- 
puissant, etc., c'est proprement le dépouiller conceptuellement de sa divinité 
(vasatih hacis guft bauét}, DAS »7 (M 68-69) : grâce à son intelligence naturelle 
innée (4sn6xrat), don de Dieu, l'homme est en mesure de reconnaitre l'essence 
des choses, le vrai comme vérité, le mensonge comtme mensonge, dieu dans 
sa déité (Vazat pat yasatih), les dev dans leur dévité. Sous l'emprise de Ia con- 
cupiscence et de la sottise, son jugement sera troublé ét il confondra le bien 
et le mal. Ce qui prouve que Dieu n'a pu doter l'homme à la fois de sagesse 
et de folie, l'éparer et le guider, c'est qu'il s’agit pour l’homme de connaître 
Dieu selon son essence (bai cépünth Sndsih), c'est-à-dire par le moyen de 
l'intelligence innée. Voir aussi DXS 108 (M 102-103}; 109 (M 103-105}; 173 
(M 185-186} et les chapitres qui attaquent la thèse motazélite de la négation 
des attributs divins : DAS 138 (M 142-143) : 147 (M 140-150) et 253 (I 272-273, 
la page 272 porte à tort le chiffre 22%), Une discussion plus explicite encore se 
trouve dans le Uiama-i-lsläm IT (D. H. Riv. Il, 72-70) qui ést probablement 
le même texte que celui dont l'incipit est donné par BRTHL. Caf. 154-156 
{ms M 55, 1 e 2) et qui serait un extraït de l'Ayën Nämah (peut-être l'Adgrën 
Nämak mentionné en DAM 145, 16). 


17 Je traduis par « similitude suffisante » le mot humänäkth qui signifie 
étymologiquement «bonne ressemblance» puis, simplement, ‘similitude ». 


27-30 CE VI, gx. 


CH. V. COMMENTAIRE 31-49 73 


31-35 Cp. DÀS 100 (M 95): Hat, hän À virravidn andar hän à Sy! [hat 
hän à virrauiën andar hän à Xäyét) *buf, hAn 1 sacët but, u cägôn Ohrmazd kirpak 
Chirpak) vahänkarih, vinäas vinäs vahän n£ karih, uw apartk i & Ohrmazd visp- 
udhih sacêt, U han à n£& virrauifn andar hän 1 SGyef but, hän i n£ saclf: cEgôün 
Ohrmazd vinäs vinäs vahänkarih, u kirpak kirbpak vahän n€ karih, aparih À 6 
Ohrmazd visb-véhth à apasacak. U hacine Sayet but hëc, cégôn hast, bui, bavët 
hän 1 andar heëc däniin zôr n£ *hast u në *hut u n£ “bavël, « Parmi les 
possibles, est croyable ce qui est convenable, par exemple la causalité d'Ohrmazd 
sur tout bien, sa non-causalité par rapport à tout péché, et tous les autres 
attributs compatibles avec sa toute-bonté. Parmi les possibles, n'est pas 
croyable ce qui ne convient pas, par exemple la causalité d'Ohrmazd sur tout 
mal et sa non-causalité par rapport à tout bien, et tous les autres attributs 
incompatibles avec sa toute-bonté. Entre dans la catégorie de ce qui est 
absolument impossible (la proposition suivante) : il y à, il y a eu, il y aura, 
un être qui, n’a pas été, n'est pas, ne sera pas objet d'une puissante de 
connaissance, » Le texte de la dernière phrase est corrompu et notre traduction 
est conjecturale ; celle de Sanjana, pour tout le chapitre, fournit un bon specimen 
des contresens dont fourmille son travail. 


40 Ce passage permet de préciser que le concept de substance (pGhr) 
ne s'applique qu'à des créatures. Dieu et Ahriman, Principes éternels, sont 
bän, abün, bünômand : « Principes, sans principe, faisant fonction de principe, x 


#1 La lutte entre les deux Principes doit se terminer par la défaite du 
mauvais, prévue par le bon, dès l'origine, cf. IV, 63-Bo et passim. 


42 « Etre » traduit ici kastak, terme de la production de l'être, du devenir, 
donc « être créé n. 


43 Voir la discussion sur l'infini spatial XVI, 53-111 et les textes réunis 
dans l'introduction au ch. XVI. 


49 « Doué de nature et de perfection »: nous traduisons ainsi le passif 
de deux causatifs construits avec cikr e nature » et väspuhrakän « noble, prin- 
cier ». Le premier pourrait à la rigueur se traduire par « naturé » ; le second, 
très fréquent ici et dans le Dk, est toujours employé au sens figuré {jamais 
comme signifiant «to raise to a peerage» comme semble le croire Herzield, 
API, 195 n). Väspuhrakän nous paraît répondre à la notion de perfection, 
d'épanouissement de l'être, représentée dans la philosophie arabe par le 
radical KML; chez Avicenne, par exemple, kamä! al-awwal, la perfection 
première, correspond à l'Eëvréhéyeux aristotélicienne, et istik#al à l'actuation 
même de cette perfection, essentielle ou accidentelle, La cause finale 
s'appelle ‘illa hamdiiyya. (Cf A.-M. GoicHon, Iniroduction à Avicenne, 
Paris 1933, p. 67; La distinction de l'essence et de l'existence d'après 
Jbn-Sinä, Paris 1937, pp. 446 et 450 et Lexique de la langue philosophique 
d'Ibn Sfnä, n° 511.) Chez les Ihwän al-Safä, kamd! vient, dans la ligne 
de l’accomplissement de l'être, à la suite de famäm uachèvement», bagä 


74 CH. V. COMMENTAIRE 66-77 


« subsistence» et wwj#d «esse simpliciter». Le choix du mot pehlevi 
väspuhrakän pour exprimer cette notion s'éclaire quand on fait état de 
l'intermédiaire arabe. 


66-77 La traduction de ce passage, toute littérale, se justifie à condition 
d'entendre par rag «veine» tout ce qui prolonge le nerf optique, Les nerfs 
optiques sont les plus creux (ajw#a/) de tous, nous dit en effet le célèbre médecin 
du IXs. Qustä b, Luqgä dans sa Risäla sur la différence entré l'esprit et l’âme 
(ed. et trad. G. GABRIELI. Rendiconti Acc. Lincei 19r0, 636). L’ « humeur » 
(littéralement : la salive) est sans doute le liquide lacrymal; le «blanc», 
la « veine blanche » est la sclérotique ; l'œut est le cristallin ; le mot traduit 
uniformément par «translucide » est à lire *sakZk « brillant » (cf, notes) et non 
siyäk snoir re (ce qui rendrait inintelligible toute la description) ; fé&ak, défini 
comme «la réflection mème », doit être la rétine (et la choroïde à laquelle elle 
est appliquée et qui, chez les animavux, est brillante) ; par conséquent, lé 
translucide dans lequel elle se trouve doit être le corps vitré. En 71 il est 
question d'une part du translucide qui est dans la choroïde (entendons : le 
corps vitré qui remplit la partie postérieure de l'œil}, d'autre part de l'eau qui 
se tient dans là veine de graisse {sans doute l’humeur aqueuse dans la partie 
antérieure du globe) ; maïs, en 69, c’est le translucide qui est déclaré se tenir 
dans la veine de graisse; que ce soit là que doit porter la correction est 
suggéré par la suite du verset : ce qui assure le mouvement du globe oculaire 
ne saurait être une humeur interne : s'il s'agit d'une sécrétion externe, il faut, 
ou bien suppléer tu (d'après 67), ou bien corriger pth en bi, cp. arm. et np. bi” 
(LENTZ ZII. IV 283) «chassie». L'anatomie de ce passage ne laisse pas 
soupçonner le degré d'élaboration scientifique auquel était parvenue l'ophtal- 
mologie ancienne. Sur l'indienne, on lira les travaux de M. À. M. Esser recensés 
et corrigés par M. J. Filliozat (cf, JA 1933 II fasc. annexe 107 sq. et 1936, 
340-346). Galien, qui connaissait sept peaux {ytr@vec) et trois humeurs {Lyp4) 
de l'œil, est en avance sur le compilateur syrien du Book of Medicines 
(ed. et trad. par E, À. WaLLis BuDpes, Londres 1913); mais les médecins 
grecs n'ont pas tardé à être traduits en syriaque (d’abord par Serge de 
Ré$aina f 536) et en arabe (Yôhanna b, Mäsawaïh Ÿ 857 et tAli al-Tabart n. 
vers 850; voir H. RITTER et KR. WaALzER, Avabische Überselzungen griechischer 
Arite in Stambuier Bibliotheken. SPAW 1934), sans parler des travaux originaux 
des grands oculistes arabes, notamment de Hunayn b. Ishaq (traités publiés par 
M. MEYERHOFr dans Archiv für Geschichte der Medizin IV (1910) et VIE (1912) 
et dans les Mémoires de l'Institut d'Egypte XX XVI (1938).) Sur tout ceci voir 
aussi HIRSCHBERG, LiPPErRtT et MirrwocH. Die Avabischen Aupenârate nach 
den Quellen bearbeitet. Leipzig 1904-1096 ; C. PrÜrER et M. MEevernor. Die 
Augenheilkunde des Johanna b. Maäsawaiïh. Der Islam VI (1916) 217-268 et 
la littérature citée dans A. Mreui. La science arabe et son rôle dans l'évolution 
scientifique mondiale. Leiden 1938, pp. 68 sq. Le plus grand oculiste oriental 
est Räzi, dont le traité AE-HäGat, écrit vers goo, sera traduit très tôt en latin. 
C'est bien plutôt dans quelque compilation philosophique que Martan Farrux 
aura puisé son argument fondé sur la finalité des organes de la vue. Il est déjà 
exploité dans Cicéron (De Natura Deorum IL, 57), ainsi que l'a fait remarquer 
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K, P. KankartAa, The felsology of lhe Pahlart Shikand-Crumanik Vijar and 
Cicero's De natura deorum. Journal of the Bombay Branck of the R. À. 5, XIX, 
218-221. 


89-91 Sans prétendre à étudier le détail de la psychologie selon le maz- 
déisme, bornons-nous à l'indication des textes principaux. L'énumération 
donnée ici est la plus explicite de tout le SGY Cp. 1,8: vis, ÀAGS, xraf, dänifn, 
bd, fravahr, et TV, 58: #ral, xëm, hüunar, dänifn, Rô£, vër, donnés sans autre 
explication, D8S 60 (M 48-50) énumère les fonctions de connaissance (dAnitn) 
selôn les puissances spirituelles de l'âme : pat ir nerôk, xuasidr u &yäjlär « par 
la puissance du wir, elle cherche et appréhende » ; paë hô% 07, däfiär w paivar 
« par Ja force de A6£, elle possède et conserve » : pal xrat 20r nikiritar, vicinhär, 
harikéntiär «par la vertu de #raf, elle contemple, juge et nnpère l'action ». 
(En SGT V, 82, xraï est expliqué, par un jeu de mot étymologique, 
comme équivalent à har rat « juge de tout») HOôf est comparé au ciel, 
en tant qu'embrassant tout, dieux et créatures: ufr au feu qui pénètre 
tout, Jan, c'est l'âme en tant qu'elle commande au corps (+vafay apar han 
t avés lan), büd, l'âme en tant qu'elle perçoit. Mème analyse de ufr, A5 
et rai, DAS 146 {M 148-146). D4 VI (M 483-484): la fonction (4&r) de 
vir est d'investiguer toute chose (if kas xvas!), celle de AG de thésauriser 
cé qu'a trouvé vi et de l'amener à l'attention {ganfbharth harian uw cif 5 vi 
xvast nikäh däfian) ; celle de xrat, de juger, de discerner, de reconnaître le 
bien et le mal, d'accomplir le bien et de fuir le mal (vicintiarth harian, uëh 
#4 valtar Snäxtan, hän à véh karlan, hän 1 vat hifian). DAS 218 (M 241-244), 
partiellement traduit par E, BLOCHET. Texies pehleuts relatifs à la religion 
masdéenne. RHR 1895, détaille les fonctions de rum&n qui mène le corps comme 
un maître de maison {+vên-#vafy) ou comme un cavalier dirige son cheval; 
jan, büd et fravahr sont des puissances de l'esprit (vax£) qui servent d'organes 
à rutwên, jén, vivifiée par frauæhr, tient le corps (dAftär à lan) ; jravahkr tient 
la nâture même de l'homme (ethr dafiär) et nourrit le corps (hbarvarlar t 
tan) ; Bü4 est la fenêtre de l'âme qui maintient la lumière dans la maison 
(réin dästar), Dans l'anthropologie de GHd (A 34: NvB, Questions: BLOCHET, 
Tbid.), j@än est en relation avec vdi lé vent, c'est-à-dire les souffles vitaux ; 
advênah (?) «l'individualité » d'après Nyberg, avec la région stellaire ; frauahr 
se tient devant Ohrmazd ; run, c'est ce qui, avec bôd, exerce proprement 
l’activité de connaissance sensible et intelléctuelle. (L'idée du retour, de la 
remontée des éléments microcosmiques, après la mort, à leurs prototypes 
macrocosmiques est déjà dans là Brhead-äranyaka Upanisad, IETL 11,13.) Un 
peu plus loin, il est question des cing éléments et puissances créés pour le bétail 
(gdshand) : tan, jä4n, rutwan, aduënak (?), mên5k, qui sont en rapport avec la 
Terre, Gôsurun, Ram, la Lune et Vokusian. Une conception analogue se retrouve 
dans un texte np. DHRäv IE, 53 déjà publié et traduit par SrIEGEL Die ra- 
difionelle Lileratur der Parsen, II, 173 sq. et dans le Saddar Hundehesh (ed. 
DHaBHar), ch, oË, où axt% remplace aduënak (comme ici même, V, 88) ce qui 
donne à croire que ce mot, d'ailleurs singulier dans cette acception, est une 
fausse lecture. Les puissances de connaissance au service de hG5 sont "agé, 
lahin, xûvré et hüs ; agi est l'équivalent arabe de v#r, l'inteilect (mais dans les 
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Glossogd. s 3 et 4, on à wyrwr © pl et wyræmndyy © Syswky qu'on 
traduit ordinairement par + mémoire x} ; xérd et hüf restent le jugement (de 
sagesse) et la mémoire, fah# ne semble pas avoir d'équivalent iranien. Une 
tout autre classification se rencontre encore dans le GB4, 190 dans le fameux 
texte sur le microcosme et le macrocosme : rww4# représente Ohrmazd, tandis 
qu'aux six Amahraspand correspondent AG, vtr, märiin (comput, calcul) kan- 
dësisn (réflexion), dä#iën (connaissance), twzväriën (reconnaissance, discerne- 
ment). Une étude complète du sujet devrait tenir compte d’une part de la 
pentade manichéenne des puissances spirituelles, qui nous est parvenue en 
parthe, sogdien, syriaque, copte, arabe, grec, latin, turc et chinois (cf. Sielung 
42; Dogmatik 572 sq.: HerzrezD APT 85; Keph. XXXVIII), d'autre part 
des textes syriaques et arabes d'inspiration grecque ; cf. H, À. WOoLFsoN, The 
inlernal senses in latin, arabic and hebrew philosophic texts. Harvard theological 
Review XXVII (1035) 69-133, BAR-HEBRAEUS : L'Entretien de la Sagesse, 
ed, et trad. H. F. Janssens. Bibl. Fac. Let. Univ. Liège, fasc. LXXV, 1939, 
et la littérature signalée plus haut, ! 20-29 comm, Ahudemmeh est également 
l'auteur d'un petit traité sur l’homme-microcosme, conservé au couvent de 
Notre-Dame des Semences et copié dans un des manuscrits du P. Vosté. 


92 Le «très sage» désigne Aturpät i *Yävandän cp. IV, 106, 


CHAPITRE VI 


CONTRE LES DAHRIYYA ET LEUR LAXISME MORAL 


Exposé de leurs doctrines 1-8, 


x. Îls nient que les êtres aient d'autre Principe que le Temps 6. 
2. Ils nient la rétribution, le ciel et l'enfer, le gouvernement de la 
providence, l'existence du m£n0À 7-8. 


Réfutation 9-46. 


x. Rappel des arguments de V, 47-91 : 
pas d'œuvre sans ouvrier 9-11. 
pas dé composé sans ordonnateur 12-14. 
pas d'ordre ab aeterno 15-16. 
pas d'opération sans gouvernement 17-23. 


N.B. Mais le gouvernement divin n'est pas seul en cause : 
le vieillissement et l'irréversibilité du temps 24-25. 


z. Les êtres raisonnables, par le fait de leur capacité de béatitude et de 
misère, s'élèvent au-dessus des autres 26-34. 
3. Réfutation par l'absurde du relativisme des sophistes 35-46, 


Envoi 47-48, 
INTRODUCTION 


Les doctrines principales attribuées par Martan Farrux aux dahri corres- 
pondent bien à ce que les auteurs musulmans nous ont appris de la 
dahriyya. Le rapprochement a été fait par Tavadia (ZIT, VIII, 132) qui renvoie 
à l'article de Goldziher dans l' £7. Rappelons que ce nom ne désigne pas une 
école proprement dite mais toute espèce de sceptiques matérialistes et hédo- 
nistes pour qui le monde est éternel et de quelque façon incréé. Le début 
(1-34) a été traduit par Zaehner (III) qui a retrouvé la mention des dahrt en 
DAS 225 (M 250, 4) où ils sont nommés avec les s5fisiäk : & druvandän pai 
dastwar À dévän aphar estiôn: u.i andar den näm dévyasn ahramôg anër bur!; 
ên 1 pat avâc à “ystnn sôfistäk dahrih.c xvanënd. « Les impies doivent se dresser 
sous la direction des dêv ; dans le vocabulaire religieux, leur nom est 'adorateurs 
des dêv', hérétiques, ignobles (ou: non-iraniens), et dans la langue des ?, 
sophistes et d&hrt.» Zachner traduit par ‘grecs’ le mot douteux qu'il lit *Y5# : 
il en conclut que dshri passait pour un mot grec. Cela est bien improbable ; la 
dérivation de dahrt à partir de dahr est assez évidente, Au lieu de chercher 
dans ce mot le nom d'une langue, on pourrait, sans rien corriger, lire $aür 
“pays, ville, empire» c'est-à-dire «les dominateurs arabes»: tout indique 
en effet que notre auteur dépend, ici comme ailleurs, de sources arabes. 
Zaehner à en tous cas raïson de distinguer la dahriyya de la zurvaniyya, ainsi 
que le font les hérésiologues arabes. 


7,2 


5.6 


16.17 


18.19 


20 
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U han vydwant 1 Eêa nést-Vaxzat-goéa, | keËa Dahari xvänend, | 
ke eë arg à dini w rang 1 pa kerbaa varzidan vaxt estend | n drdiéni 1 
awevimand vasih4 dräëénd. | In & nigaret: | ku in géha awa& vas dinaa 
vardiS$ni u dr&iéni, yaÿ andama awazärq u palyäraï 1 yak © dit u 
gumézaënt yas yak pa dit, akanäraa-jaman bunyaëtaa angärend; | 
u Inca ku ne herbaa maëd nu nè gunäh pädafräh, u në vahëët u dokax 
nu né räinidaär 1 kerbaa nu bañaa hast, | inca ku Vis wat gé0t u mainyo 
nest. | Cun men akawar nawaël w niSäninil, | ku kardaa bë eË kardär 
u vazidaa bé cf vazidär büdan awa në Sayail, cun nawañlaa b& ei 
nawaSär virästan, man bé rai u déSaa, | hamôïin hardaa Vis BE huna 
bädan në Savat. | U En géût ef gumétaëni 1 zôra hambidiga, | «wa vasa 
xiva jat-cihara, jat-güna, jat-bôva, jat-dafaga, jat-sardaga, awa pasäxt, 
vazil, hard estel cun men akawar awar lan pufi | Ru eË vas Üis 1 cun 
ast u paë u hat u ray u hôüst u xûn u vat u “vas u daryam w dasi w paë 
U Sar u 1$kam u awarë andama andarñnt u bërünt pasäxt hard estet | 
andar *bastan 1 vas &inaa Ois li] jat-gôhar [1] jat-26r r7& hameë$aa në 
kardaa | ayä bë hardaär büdan në& Säyastan &war. | U ham dinaa awarë 
dam urvar, draxt, nu dw, &tlaÿ u zami, u val, va$a räini$nt à në xvat à 
avËS här u në raintadär hend | bëSq raintdar u “dësaa u hunäë hast, | « 
väzär ke$a eë räiniSni 6 rdini$ni u eË saxun Ô saxun ef hangam & hangam 
vardinä, rdind, nè cun käm u &wäyast 1 Rardaga bE cun 4 1 rdinaä u 
kuna. | Edunnica vardiS$ni à sälg, mäha, rüka, jamana, dafaamandi 
gardaË$ni 1 spihiy u släraa i pasäxtaa u xvar$ët u mäh i vindrdan 1 


3 vaxt: cp. Dk. 722, 9 niväxlan u fr£ftan. Z rapproche de sogd. wc « renvoyer, 
émettre » cf, TSP glos. || 15 andar *bastan: paz. andar du sim Z «in the two 
pillars » || 18 *dësäk: paz. défaa || 19 vacär ne peut signifier ici ni e bazar» 
ni « déplacement » mais est sans doute un nom d'agent de *väc- supra, ad 3 || 
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[ER autre égarement est celui des athées | qu’on appelle dahri, | 
qui s'affranchissent de la discipline religieuse et du labeur que com- 
porte l’accomplissement des actes de vertu, | et qui débitent des 
insanités en abondance. | Retenez | qu'ils estiment que ce monde, 
avec les divers mouvements et ordonnances de ses membres et organes, 
leurs oppositions et leurs mélanges, a pour principe le Temps sans- 
limites ; | en outre qu'il n’y a pas de récompense pour le mérite, 
de châtiment pour le péché, de paradis ou d'enfer, d'agent qui dirige 
les actions bonnes ou mauvaises, | et que les choses ne sont que 
gétik, le ménûg n'existant pas. 

Ainsi que je l'ai déclaré et établi plus haut, | il est impossible 
qu'une œuvre soit sans un ouvrier, un choix sans un agent qui choisit, 
qu'un livre soit écrit sans qu’il y ait un écrivain, qu'une maison soit 
construite sans un constructeur et un architecte, | qu'aucun être 
composé puisse exister sans une cause. | Or, ce gélih a été composé, 
choisi et produit par une combinaison de forces contraires, | ainsi qu'un 
grand nombre de choses, diverses par la nature, la couleur, l'odeur, 
la caractéristique, l'espèce, ainsi que je l'ai dit plus haut au sujet 
du corps, | lequel est constitué et fait de plusieurs choses: d'os, 
de nerfs, de chair, de veines, de peau, de sang, de souffle, de bile, 
de phlegme, de mains, de pieds, d'une tête, d'un ventre, et des autres 
organes internes et externes. | Or il est bien certain qu'une réalité 
composée de choses diverses, de par leur diversité d'essence et de 
puissance, ne saurait être éternellement incréée, ou sans un créateur. 

De même les autres créatures : plantes, arbres, eau, feu, terre 
et air, leur tendance ne va pas d'elle-même à son opération propre, 
et elles ne se gouvernent pas elles-mêmes, | mais il y a quelqu'un 
qui les gouverne, les façonne et les crée; | et l'impulsion qui les 
modifie et les agence d'une direction à l’autre, d'un état à l’autre, 
d'un temps à l'autre, correspond au vouloir ou au désir non pas 
des créatures, mais de celui qui les gouverne et les crée. | De même 
encore, le retour des années, des mois, des jours, des heures, la 
révolution régulière de la Sphère, des étoiles fixes, de la lune et du 
soleil, laquelle est ordonnée selon un cours régulier et une révolution 


if 
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14 


15.76 
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35 
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buasbin raweSnti t cthari-gardaëni, | inca namädärt kw har cihart candi$- 
na eË ciharantéärEé, ke.Ë 0 cihart, candifnt, ciharanti, | EX aware jatari 
4 jat-raiSnt 1: andar gé0i, | &Ë geéût ba jaman jaman, hangam hangam, 
Sdyai dAnasian ku In gé0r né awérainidar | *awaras rdinidär në Yaxal 
& jarkqnaa 1 cimi-huniSnt : akandraa-zûr u dsman-varz. *üca 1 ka gëhq 
fréhmandi u zarmant w marg édun vindwada ku ham mardum u 
gôspend uw ham cihara u draxta ef juvant à pirt, eË hiri ü margt madan 
cthart, | 66 piri awdé à juvant, eË margt aidé G sindat mat kasica n£ 
vinthet # gujtan né lug. | Néica in minidan, gufian, grüistan saket | 
ku padadahtiËni à herbaa u padafräh à bakaa neëst ; | nétca cihar à hamä 
dama aydwaëint <i> dédär u marocinidär méladärt. | Inca ku$a garami 
t nydrafm düstatar Ru xudri 1 duËnam vaiart | cifa nëkt hadaë kunend 
u spasaär, | # ka must vinend garzidär bend ; | efica in baxt u dahi$m 
ê dE eË mainyva mainyoi büdan në S&vat. | Edunnica ba cihar 1 har 
Soiinimanda | pa har xuastäw w vadang, à aydäft-xuähi$nt, oméêt-däraêfni, 
G awartar-nigareSnt awar marduma, bE awar dada nu murva n cihärhäéa 
pédat. | Inca à suwoastai goénd: | ku Oise vakica Gstyqnt nest | ci hama 
tahal hend ; | ci ke goét ku angauin tahal, w angawin Sirin, har du räst; | 
ci tahal © vak-awaztida, Strin à awarëga, | u nan xva$ u nan axvaf har 
du räst; | ci «vai G gursaga, axuaë à sérg; | awarë vas ba în un, | 
À Ë gôyéhel pa pasux 1 E$q dra&i$nt angirdi | cun$q gujt dänäga: | 
ku nca saxun i Sumd, suwastäta, awar tahalänt 1 har Qis, ham tahal 
hast, vas râsti nést, | Awarë vas andarg 1 ë$aq gujt hast, | Awama în 
ku niSaninii padasäé Snaxiärt 1 Suma pérôigara, | ku eË din vas 
ayduwet, 


24 *éwäsas: paz. ayai; si on conservait le mot, l'alternative serait entre un 
mondé sans gouvernement (23) ou un monde que Dieu ne gouverne pas {24}, 
alors que le mazdéisme rejette l’une et Fautre hypothèse | *ükc: Daz. 
oica Cort, Z ; si l'on gardait ëy.c le pronom représenterait Yazat || 28 Je lis 
ayapièntk Ci) datär uw marncenitiir-mältarik. 
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naturelle : | tout cela démontre que les mobiles naturels dépendent 
de l’auteur de la nature qui les a doués de mouvement naturel. 

Des autres diversités d'être et de gouvernement dans le g&ïh | 
et du géfh lui-même, selon les temps et les moments, il faut conclure 
que ce géfth n'est pas sans quelqu'un qui le gouverne. | Mais son 
gouverneur n'est pas uniquement le Dieu sage, qui agit de propos 
délibéré, illimité dans sa puissance et auteur du ciel, étant donné 
que la croissance, le vieillissement et la mort sont choses si évidentes : 
tout homme et toute bête, toute nature et toute plante passant 
naturellement de la jeunesse à la vieillesse et de la vieillesse à la mort. | 
Jamais on n'a vu ou entendu dire que quoi que ce soit ait repassé 
de vieillesse à jeunesse ou de mort à vie. 

Mais il ne faut pas davantage penser, dire ou croire | qu'il n'y 
a pas de récompense des actions méritoires ou de châtiment des 
péchés, | ni, non plus, qu’il appartient à la nature de toutes les 
créatures d'atteindre le créateur ou d'user le corrupteur. | En outre, 
les hommes préfèrent la gêne accompagnée d'honneur au mépris 
d'une mauvaise renommée ; | quand on leur fait du bien, ils 
en sont reconnaissants, | et quand ils souffrent violence, ils s’en 
plaignent : | c’est donc que la fortune et le bienfait ne sauraient être 
spirituels que pour des êtres spirituels, | Et de même, entre tous 
les êtres qui souffrent de la faim, | malgré angoisses et périls, le 
désir de posséder, le maintien de l'espérance, la considération des 
choses d'en-haut, sont évidemment le fait de l’homme à l'exclusion 
des bêtes féroces, des oiseaux et des quadrupèdes. 

Quant à ce que disent les Sophistes, | à savoir qu'il n'y a 
certitude de rien, | car tout est amer, | dire: «le miel est amer» 
et dire : «le miel est doux » est également vrai, | car ce qui est amer 
aux bilieux est doux aux autres; | «le pain est bon» et «le pain 
n'est pas bon» sont vrais tous deux, | car ce qui paraît bon à 
l'homme qui a faim ne Le paraît pas à celui qui est rassasié ; | et ainsi 
de suite ; | voici en bref ce que l’on peut rétorquer à leurs insanités. | 
Comme le leur ont dit des sages : | « Votre proposition sur l’amertume 
de toute chose, 8 Sophistes, est amère elle aussi et sans vérité ln | 
On dit encore contre eux bien d'autres choses, | Pour nous, nous 
soumettons cela à votre réflexion, à Triomphant ! | afin que vous 
retiriez grand profit de la Den. 
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COMMENTAIRE 


8 jMilal 201: les dahriyya n'accordent de réalité qu'aux sensibles 
(mahsäsatl, non aux intelligibles (sHataulai}. 


9 Cf, V, 27-30. 13 Cf. V, 57-63. 
14 Zaghner renvoie à Zs, XXX, 14; voir en outre DAS 263 (M 278-279), 


15-16 Zaehner n'a pas vu que l'argument veut prouver non seulement 
que tout composé a une cause, mais aussi, de ce fait, qu'il ne saurait être 
éternel. 


19 Apäyast, souvent employé parallèlement à Aäm# «désir, volonté, 
vouloir » signifie « devoir, exigence, obligation » et parfois simplement « appétit », 
« besoin », + convenance ». Voir surtout IX, 37-39. Nous traduisons le mot 
suivant le contexte. Sur les divers sens du verbe dpäyiian, voir NyB. Gi. 
DRS 167 {4 180) a pour titre: Apar hân à guft Esiét Ru drujth ka.f b& &bäyet 
apéstian slahmaktar bë bavët. « Sur ce qu'on dit de la Druj, que lorsqu'elle est 
sur le point d'être détruite, elle devient plus violente + où « devoir» n'a plus 
que le sens dé «être sur le point den. 


17-21 DRS 471 (M 353-354), à propos de la finalité (handäcif#}) des 
activités des êtres, explique que la roue qu'on appelle Sphère (745 5 xvanënd 
spihr}, les luminaires et les éléments premiers (feu, eau, etc.) «ne faillissent 
pas quant à l'énergie qui est première dans leur opération » (hac 2Nx#4kth à 
pat +vEfhGrIh fralôm n8 61 hEnd) — ou «ne défaillent pas en premier, à 
l'origine, de l'énergie qui est dans leur opération » — à l'encontre des êtres 
dont le mouvement est volontaire (hämi# fuwmbiën) qui défaillent quant à leur 
opération propre et se tournent vers une opération diverse (hac xvéskärih 
môtend, Ô axvéikärih vartend) et vice-versa. DAS 380 (M 358-359) précise que, 
dans Fétat de mélange, depuis l'assaut, des mouvements naturels eux-mêmes 
les uns sont sujets À des oppositions (andar pilyärakümandih), les autres 
{c'est-à-dire ceux des astres de la sphère, des éléments) sont incapables de dévier 
de leur cours naturel, malgré les oppositions. DES 306 (M 375-376) expose Ia 
constance des lois naturelles, soit qu'il s'agisse de ce qui est dé soi immuable 
(avarti£nth) et dont le mouvement est régulier (évsä#fh), comme la lune <on- 
sidérée en elle-même {m@h pat #vat maäh), soit qu'il s'agisse de changements 
orientés dans un sens constant, tel que celui de Ïa lune passant d'une phase 
à l'autre, du corps humain passant d'un Age à l'autre, des âges du monde qui 
se succèdent dans un ordre fixe. Sur la distinction entre ie naturel et le volontaire, 
voir III 29, Ÿ, et plus bas VII 8 sq. 
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44 Pahi. Riv. V : La vieillesse est l'œuvre d'Ahriman et nul n'y échappe. 
DRS 159 (M 172) : Dans l’état de mélange, l'homme ut in pluribus (amarakänihä), 
est conduit, à chaque mouvement, de la part du sort (hac baxt rün), vers la 
corruption ou la mort (6#]. 


28-34 Litt. « l'honneur de la gêne, du besoin ». Zaehner a si peu compris 
l'argument qu'il traduit myäzin par «success» et pailäkih par «appearance »; 
l’auteur veut montrer que l’homme, créature spirituelle, sait mettre les biens 
spirituels au-dessus des maux corporels, même dans le besoin et la tribulation, 
que lui seul est capable de posséder un bien spirituel (34} d'atteindre Dieu (28), 
d'espérer, de s'élever au-dessus du présent (34) et d' « user » le principe du mai 
(28 et supra IV, 63-80) par ses actes de vertu et sa résistance au péché. Le 
raisonnement de Martan Farrux fait appel à des réalités auxquelles se réfère 
de même Saadia quand il démontre, contre la dahriyya, que l'homme n'est pas 
conduit par les seuls sens : la crainte et l'espérance, qui dépassent ia pure 
sensation, et le fait d'accepter un mal sensible en vue d'un bien supérieur 
(le remède désagréable en vue de la santé). Amänd&i 63 sq. VENTURA, 148-153. 
Abu Qurra démontre, lui aussi, le libre arbitre de l'homme et sa responsabilité 
morale par l'espérance des récompenses et la crainte des châtiments, qui le 
distinguent des autres vivants (Mimar IX, 3}. DRS 178 (M 191-192) traite 
de l'espérance de la vie et de La crainte de la mort, manifestées par le désir 
de progéniture. C'est la crainte de l'enfer qui seule fait souhaiter au réprouvé 
de n'être jamais né (hf në& zät bavänd!) et fait dire À certains de la religion 
impie (dén-druvandän) qu'il vaudrait mieux n'avoir pas été enfanté par sa 
mère (hac mätar azät veh), allusion à l'exclamation de Job et à M1. X XVI, 34. 
(Ce dernier texte a été exploité par les manichéens qui interprètent la parole 
du Christ comme l'aveu de i'existence d'un mal absolu. Cf. Ioan. Damasc. 
Dial. contra Manichaeos, 90. PG. 04, 1568 et De Fide, IV, xxt, ibid. 1197.) 
DRS 128 (M 129) explique que la vitalité de l’homme provient de la présence 
de l'âme (jän patfih), que l'âme est dans Le corps par nature (pat cihr apäkih) 
et que la nature implique une espérance d’être délivré de la « pression » (cikr 
pat ômët i à buxt hac Gstäpih) : si l'enfer est éternel, comme le conçoivent les 
héfdärän, cette espérance naturelle serait trompeuse, ce qui est impossible, 


CHAPITRE VII 


PRINCIPE DE DÉMONSTRATION 
DE L’EXISTENCE D'UN ANTAGONISTE 


1. La finalité des êtres, précédemment démontrée, prouve que leur créateur, 
étant connaissant, agit en vue d'une fin 2-6. 

2. Son activité créatrice est volontaire et finalisée, non par mode de 
nature 7-11. 

3. Une volonté mue par une fin qui lui est extérieure répond à une pression 
qui ne saurait provenir que d'un agent irrationnel 12-21, 


Récapitulation 22-25. 


INTRODUCTION 


La position mazdéenne telle qu'eile s'exprime dans les chapitres qui 
suivent à ceci d'original qu'elle s'efforce d'intégrer le mal, conçu comme de 
l'être, dans une métaphysique qui entend respecter à la fois lé principe de 
contradiction et le principe de finalité, En III, 4-19 on avait montré que le 
contradictoire ne saurait passer pour de l'être, sapant ainsi les faux problèmes 
relatifs à la toute-puissance divine. On posait du même coup (V, 6-9) la déter- 
mination de l'être (principe d'identité) en ce qui concerne Dieu (contre 
l'agnosticisme fidéiste) comme aussi pour ce qui est des créatures (contre 
l'occasionalisme qui dissout jusqu'à la notion de nature), 

La franche acceptation de cette dernière notion sur le plan de l'essence, 
permettra d'autant mieux, une fois posée, sur le plan de l’agir, la distinction 
entre le naturel et le volontaire, de définir le caractère finalisateur du bien, 
la spécification de toute action (operari sequifur esse). 

Enfin, bien loin de situer le mal dans une multiplicité formelle (néo- 
platonisme) ou matérielle (manichéisme), place est faite à une intervention 
tout accidentelle du mal dans le jeu coordonné des agents naturels compié- 
mentaires mais incompossibles {ch. II), 

Mais, dès lors que le mal est conçu autrement que comme une privation 
ou un défaut d’être, il ne saurait plus avoir le bien ni pour support, ni pour 
cause efficiente : être déterminé et finalisé comme tout autre, il ne peut 
relever que d'une cause de même nature que lui, dont il sera l'effet propre, 
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per se, C'est qu'en niant l'équipollence de l'être et du bien, on nie du même 
coup que seul le bien puisse exercer une véritable causalité ; on ne comprend 
plus que la cause du mal (cause accidentelie, puisque le mal n'a pas de cause 
propre, mais cause quand même) doive être le bien, 

Consciémment ou non, toute substantification du mal entraîne une certaine 
subordination du bien par rapport au mal; l& doctrine mazdéenne de la 
création va nous lé faire saïsir sur le vif, Puisque la créature bonne, pas plus 
que Dieu lui-même, ne saurait étre principe &e mal, force est de recourir, pour 
expliquer le péché, à un autre Principe premier qui, s'il ne saurait s'attaquer 
à Dieu méme, a prise sur sa créature, bien plus: en spécifie, négativement 
mais très réellement, l'activité et donc la nature, Le monde apparaît comme 
l'organe suscité par Dieu tout exprès pour l’éviction du mal. En £e sens, on 
peut dire que C'est le mal qui finalise le bien et s'impose comme motif à la 
toute-puissance créatrice. Aussi la créature, effet propre de la bonté divine, 
porte-t'elle, plus encore que la ressemblance de cette perfection, le reflet 
de l'antagoniste dont elle tient toute sa raison d'être puisqu'elle ne trouve 
sa fin qu'en l'affrontant. 

Sans doute n'est-ce pas, comme dans le manichéisme, l'intégrité de la 
substance divine qui & à se défendre contre l'attaque, mais c'est bien aussi 
en vue d'une fin utile que Dieu crée, et sous une pression extrinsèque, non 
en vertu dé la surabondance même de son être et dans une totale et 
inamissible spontanéité. Il est vrai que, pour les mazdéens du IX® siècle, cette 
fécondité créatrice de la Sagesse divine ne représentait, masquée qu'elle était 
par l'orthodoxie musulmane, que l'arbitraire d'un maître inaccessibie à l'intelli- 
gence (même éclairée par la foi) et comme exilé des lois de l'être. 


TI. 


CH. VII. 5-25 


H AN awar hasii 1 hambidi 1 jai-gühar cun alaiwar namüf | ku 
et aw4 faréanahiha pasäxlai ciharanidaï väsbuhargant 1 Üisa efica 
bahara i haminidaa ro$an acari dast awar nakät, pëdä kuË hardär 
pasaxiar haminidar ciharanidar farkqnaa; | vaË jarkanahih® pasdxtai 
ek jat jai pa xuës jai jat kâr ciharantdan väshpuharganidan pèda; | vas 
farkanahiha-huniSnt namüädär kuS kuniSnt cimi vahqnt, | ci eË farkanaga 
RumiSni har cimi vahqnt saïet büdan. | Pë$ cim un vahan 1 hunièni 
bahôt, pas kuniSni. | EX vas-Ginai vas huni$ni péd4 hu kuniSni kämaï 
4 dwdyasit, | ci RuniSnt 6 hund du dinaa bahôt: | avé hämat vas 
dinaa yas käm, | aya cihari yah dinaa à cun ciharantit estet. | EË vas 
dinaa huniini 1: dadär pédä ku$ huni$ni kämaï u dwdyasti | vai häm 
cé dwayast 1 jat vimand | cié häm pa niro 1 bunyaklaa dwdyastaa; | 
cim u vahqn à huniéni DES eË dwdvast | ci anda cim i dwayast 1? huniini 
ne raset twdyast né bahôt: | cim ? huniSni cé vahan bahôt keŸ a kuni$n: 
dwdyast hawa$ naxvaäret. | Awdyastan Rämastan + Üis à vahqni bahüt, | 
U vahqn ? dudyastan à 0is ef xvadt në *angizihet, | C1 ef-bé-raseëni 
vahan bahôt, | Ke r4 nämüdar cimi-huniënt i farkanaa : | cim eË vahan 
u vahan cf xvañiau u xvasläw ef be u BE ef vaztidar n vazüdär ci 
haméstär ameésaxun, | Awam pa în dar namüi acar-dänainiha4 « 
angoSidaiha hardaï uw ciharanidaï i gëha va$ bahara awazära; | eÂ 
kardar nu ciharanidat à géha pédäthel kardär u ciharanidär | # cimi- 
huniSnihà kardaï i farkanaa dädär, | el cimi-khuniSnih4 hardaï pédäihes 
hasti 1 vaztdär à e be. 


16 naxvärët ;: à distinguer, contre Henning, de nidfär- «se hâter » (Nyb. glos. 8. v, 
niduäriin, DLkM 321,9; 348,15; niduarian DKM 348,8 ; 426, 16; 429, 19; 
man. À-H. 11; BBE 506; Verbum ; Index) et à rattacher à *hafs vorigine» 
{arm. #e+) qui fournit en man. natwyn, nauryy (fmurvarfy), nxrd et 4 
nauwryk (ct Benv, JA 1930 Il, 294-295). Frhg 31, où n'aunsr et nydwbrs 
se suivent, débute précisément par une liste de mots dont on veut indiquer 
qu'ils sont distincts malgré leur analogie graphique : ainsi bandak et bauan- 
dak (glosé par l'arabe lamäm) || 18 *hangizihes: paz. häsadihet cf. comm. et 
XVI, 32. 
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Cie sur l'existence d'un Contraire essentiellement autre. Comme 
on l’a démontré plus haut, | du fait que les êtres ont été avec tant 
de sagesse constitués, daués de nature et de perfection et qu'ils sont 
composés des parties lumineuses lesquelles, c'est clair, ont été assem- 
blées par la même main, posées par une main infaillible, il est évident 
que celui qui les a faits, constitués, composés et doués de nature est 
sage : | et il est évident que celui qui les a avec sagesse constitués 
chacun en particulier, les a doués, pour leur opération particulière, de 
nature êt de perfection ; | et La sagesse de sa manière d'agir démontre 
que son action a un motif et une cause; | car, chez les sages, toute 
action doit être motivée et avoir une cause. | Il y a d’abord le motif 
et la cause de l'action, ensuite l'action elle-même, | La diversité 
d'aspects d’une action manifeste que cette action est volontaire et 
due. | En effet, l’action peut procéder de l'agent de deux façons: | 
par mode de volonté, c'est-à-dire de toutes les manières que l'on 
veuf, | ou par mode de nature, c'est-à-dire d'une seule manière, selon 
ce qui est déterminé par nature, | L'action diversifiée du Créateur 
manifeste que son action est volontaire et due, | son vouloir procède 
d'un besoin qui lui est extrinsèque, | car la volonté est, en puissance, 
principe et exigence. | Le motif et la cause de l'action sont antérieurs 
à ce devoir, | car il n’y a pas de devoir tant que n'est pas intervenu le 
motif de ce devoir d'agir; | le matif de l'agir provient de la cause 
qui inspire à l'agent} le devoir d'agir. | Devoir, c'est vouloir quelque 
chose pour une cause, | La cause qui oblige à faire quelque chose 
ne jaillit pas de l'agent même, | car la cause, c’est ce qui survient du 
dehors. | Voilà donc ce que signale l'action motivée du sage: | le 
motif vient de la cause ; la cause, d'une pression ; la pression, de 
l'extérieur ; l'extérieur, d'un facteur de destruction, ét celui-ci d'un 
ÂAdversaire irrationnel. | Dans ce chapitre, j'ai démontré par mode 
de science nécessaire et par analogie que le monde ainsi que ses 
parties et organes a été créé et doué de nature; | et de ce que le monde 
a été fait et doué de nature, il est manifeste qu'il a un auteur qui l'a 
doué de nature | et que cette création est une action motivée du 
sage créateur ; | et cette création par mode d'action motivée manifeste 
l'existence d'un agent de destruction qui est extérieur. 
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COMMENTAIRE 


1 Cf. IV, 11-12 et V, 54-56. 


4 Il est parlois assez difficile de distinguer exactement cim «motif» 
et vahän « cause », car si cim est bien la cause finale, vahän se situe également 
dans la ligne de la finalité, La « cause qui vient du dehors » (rg) c'est l'occasion 
qui, évoquant un motif d'action (ci), induit une certaine exigence d'action 
(äpäyast) et la volonté même d'agir (käm). 


8-10 La distinction du naturel et du volontaire, souvent rappelée dans 
notre ouvrage, commande toute l'argumentation qui doit aboutir à la démons- 
tration du dualisme, en tant qu'on applique à l'agir divin (VIII, 39-48}. 
DRS 147 (M 149-150) : lé mouvement naturel (cihrtk jumbt£n), celui du feu par 
exemple, est sans propos délibéré (anahandäci£n}) ; l'homme a une opération 
volontaire, en tant même qu'en lui s'unissent dänifn (science), käm (volonté), 
gOwaRTh-neér5k (la faculté de la parole — ou la puissance logique, le raisonnement}. 
DRS 73 (M 63-64) : Dieu gouverne le monde selon deux forces, la nature qui 
né juge pas (avicin cihr) et la volonté qui juge (vicin-käm) ; c'est l'argument 
principal contre l'injustice que comporte le fatalisme musulman. 


11-20 Sur ce processus dialectique, cp. IX, r9-39 et surtout DRS r47 
(M 149-150) où l’on répond à la question de l'adversaire (motazélite) qui nie 
qu'on puisse parler de volonté en Dieu précisément parce que: hän uvimand 
4 hdm h@n î 3 angisthit bE hac äpayiän 1 6 cif, u Gpayifn nè bavët be hac niyaz, 
u niyäz n£ bavël BE hac Gftäp, u GStäp n£ bavët bë hac hameëstär hastih. « Par 
définition, la volonté est ce qui n'est excité que par une exigence à l'égard 
de quelque chose, l'exigence n'existe que s'il y à besoin, le besoin que s'il y 
a pression, la pression présuppose l'existence d'un adversaire.» D&S 302 
(M 372-373): Apäyiin ne baveët b& hac niyäz à hac Oétäp, O OfAp-shOlih, À ne 
hac ëvak xuat u.f abëcak xuESik bE hac +uat u.f xvëiik saceël, « L'exigence n'existe 
que du fait du besoin, qui provient d'une pression, et afin de refouler celle-ci, 
laquelle ne saurait provenir de l'être lui-même (dont il s'agit), ni de quelque 
chose qui est purement sien, mais bien de quelque chose qui n'est ni lui, ni sien. » 
DRS IV, 48 (M 418): äpäyién hamdk hac 6slap. « Toute exigence vient d'une 
pression. » Et tout le DRS 123 (M 119-125), Les motazélites n'ont pas moins 
insisté sur les textes coraniques qui semblent impliquer que Dieu se soumet 
à une «obligation » de créer ou de sauver les hommes : par exemple ©. 6, r2 
« Dieu s'est imposé (kafaba) à lui-même la miséricorde » {de même 6, 54); 
30, 47 : « C'était un devoir pour nous (wakäna hagqän ‘alaina) de secourir les 
croyants. » Voir la discussion dans Fisaf 111, 103 sq. (Asin IV, 13 sq). 


CHAPITRE VIII 


LA CONTRARIÉTÉ ET L’AGIR 


r. Le bien et le mal dans le géffh et dans le sH42n0k 1-36. 
Tout être est limité par son contraire 2-12. 
Le bien et le mal constituent la contrariété essentielle 13-14, 
Il existe aussi des contrariétés d'opération 15-17. 
Les contraires s'excluent et se détruisent mutuellement 18-23. 
Ce qui se constate dans le géfïh doit se retrouver dans le #£&nûk qui 
est son fondement 24-32. 
Démonstration : tout visible sort d'un invisible qui en est l'arché- 
type 33-34. 
la contrariété qui se constate dans le g##fh doit donc 
se vérifier dans le menûk 35-38. 


2. Argument pris de la finalité de l'action créatrice de Dieu 39-80. 
Les modes de l'agir : 39-48. 


naturel 
as -en vue de l'obtention d'un bien 
; par science et sagesse . 
volontaire : -pour repousser ou prévenir un mal 
par ignorance et erreur 


“ 


Application à l'agir divin: 49-57, 
Dieu ne veut le bien que pour d'autres que lui 49, 
Le motif de sa création ést de repousser et de prévenir le mal 56-51. 
Sa volonté, immuablement bonne, porte sur 
le bien 
la défaite du mal 
lé remède au mal 52-57. 
Preuves spéciales : 58-B0. 


a) coordination des puissances animales et réaction de défense des 
organismes vivants 58-63, 

b} a priori: Dieu n'est ni repentant ni destructeur 64-69. 

c) à posteriori: Dieu a prévu et effectué l'encerclement de l'adver- 
saire, l'usure de ses forces et son rejet définitif 76-80, 


CH. VIIT, Sommaire OI 


3. Le mal à on Principe propre et distinct 81-135. 
Rappel de la distinction des deux espèces de diversités 81-88. 
Le mal, essentiellement distinct du bien, est un Principe 89-91. 
Objection : pourquoi les autres contraires ne seraient-ils pas aussi 
des Principes ? 92-94, 
Réponse: toutes les contrariétés se ramènent à celle du bien et 
| du mal 95-102. 
C'est un Principe distinct 103-135. 
L'intégrité de la bonté divine empêche Dieu d'être cause de mal 
103-116. 
Objection : d'une substance unique, telle que l'homme, procèdent 
lé mal et le bien 117, 
Réponse: c'est qu'elle n'est pas intègre, d'où la mort et la 
maladie 118-123. 
Objection : l4 bonté et ia malice de l'acte pourraient n'exister 
pas antérieurement à l'acte 124, 
Réponse : tel acte, tel agent; pas d'acte sans agent 125-135. 


Envoi 136-137. 
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er Ca. VIII. r-29 


D: T awar hasit à hambidi jai bunyast, in | Au ef nëki u vatari t 
andar géha peda, | u namcist à nyak kardär 1 xuëé vimand, | ädun 
cu iärikt u rôSant, | hGdan@t duSdänadr, | u bot w gand, | u 2indai 
ne margt, | vimaärt u durusti, | dl « adaf, | u must u Gfädi, | awaré 
hambidt hardära va$a, ëwari hastt didaärt pa har Kahar büm u har 
jamanaa, | awa ku nè ayäwihet hèci Sahar büm, u néica bit bat héct 
jamanaa, | ka în nam u namciëi à nyak u val në bit u në hasi; | u 
né pa héci j4 u jamanaa Säyai guftan ku nyahk « val eë xuë$ cünt pa 
xvadr vardiint bahôt. | Edunnica awarë hambidiga këSa jadi në jat- 
kärihä u jai-sardaiha jat-cihariha | cun jadi 1 ham-g6hara vak andar 
dit awa cun nari mädagi, | bôüva, mia, glina u xuar$èt, mä&h, siäraga, 
heëa jadt n£ jat-géhanha dE jat-Rärihà nu jat-ciharanidih& v jat-basaxhhà 
1 cun 0 Rär kär *awayasnt. | Nyak u vai & rü$an vw tär aware jat-gühara 
aigi$a Jada4i né jat-härih@ bé jat-g6harih& | asda$ni-cihavt u vazüdäri, 
vaëa vak à dit pëdä, | awa ka nëkt Gnû, vatart nes aweguma; | Ra 
rüSant mai, tartkt shôtihel ; | Edunnica awarë hambidiga kESa asaiaëni 
u vazudaäri à ayanin eË jat-gühart vahqn. | Cun andar gëût hambidi 
gôhart u varadært ? Gisg yak O dit pédat. | GE6r bar à mainyô, vas maïnyô 
bun; | ci bar ayäwihet pa bun | ham dinaa bi guwdt dädär andar 
Snäsaga rô$an, | GEbt bar, mainy0 bun, bidan Dédat In | ka har vinaÿni 
gira$nt Gis eË apéddt 6 pédat madan gaovarär beat, | cun mardum 
W awarë dam t vinaëni giraint cf mainyô : avinasnt agtra$ni büdan 


17 *äwayaint: c] W. paz. ayéwaint || 26 grwar: le texte Daz,, du moins tel 
qu'il a été normalisé par W, confond souvent guxkäsih {écrit gawñyt, puwgt et 
guwähkt dans le plus ancien commentaire persan du Qoran; cf, E, G, Browne, 
JRAS 1894), x témoignage s et g%rwakih « langage, parole » ; on se reportera à 
la traduction || 
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D: nouveau, au sujet de l'existence d'un principe contraire dis- 
tinct. | Elle est manifestée par le bien et le mal qui sont dans Le monde, | 
et surtout par le fait que le bon agent a sa limitation propre. | Ainsi, 
l'obscurité et la luminosité, | le savoir et l'erreur, | le parfum et la 
puanteur, | la vitalité et la mortalité, | la maladie et la santé, | la 
justice et l'injustice, | le violent et le libre | et les autres agents con- 
traires dont l'existence est bien attestée en tous Heux et en tous 
temps, | en sorte qu'il ne se trouvera pas de pays ou d'époque | où 
ces désignations, et notamment celles de bien et de mal, n'aient jamais 
existé ou n'existent pas | et qu'il ne sera jamais et nulle part possible 
de dire que le bien et le mal proviennent d'une même essence par 
mode de mutation essentielle, | F y à aussi d'autres contraires qui 
ne s'opposent pas par diversité d'opération, d'espèce où de uature. | 
Ainsi, la diversité qui existe entre entités de même essence, comme 
le mâle et la femelle, | les odeurs, saveurs, couleurs, le soleil, la lune, 
les étoiles, dont la diversité n'est pas d'essence, mais d'opération, 
de nature et de constitution selon les exigences de leur opération à 
chacun. | Quant au bon et au mauvais, au lumineux et au ténébreux 
et aux autres êtres essentiellement divers, il est évident que leur 
diversité n'est pas diversité d'opération, mais d'essence, | et qu'il y 
a entre eux incompatibilité de nature et destruction mutuelle, | Ii 
est bien évident, en effet, que là où est le bien, il y a absence de mal, | 
que la venue de la lumière repousse l'obscurité, | et ainsi des autres 
contraires dont l'mcompatibilité et l'antagonisme mutuel ont pour 
cause une diversité essentielle, | Ainsi, dans le gé74, il y à, on le voit, 
contrariété essentielle et destruction mutuelle des êtres, 

Le géfih est le fruit du #änûg ; le m#ëên0g en est la racine | — car 
le fruit se trouve déjà dans la racine — | ainsi, il rend un témoignage 
qui est clair pour ceux qui réfléchissent. | Que Île g#hk soit le fruit, 
le mënäg la racine | est évident par Îe fait que l'on constate que toute 
chose visible et tangible passe de l'invisibilité à la visibilité. | On sait 
bien déjà que l'homme et les autres créatures visibles et tangibles 
proviennent du #£n0g invisible et intangible ; | de même, la forme, 
l'espèce, la hauteur, La largeur d’un être sont celles-là même de l'être 
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aSna ; | awa cun kaälbüt, &inaa, dränäé, pahandé, zahà : xvat; | u lan i 
mardum uw awarë dam pêèdai andar Om 1 eË pidara apëdà avinaÿint 
bat; | xuadica Oüm andar 4 à pidarä *pust à pèdat u vinaëni giraëni 
mal. | Nun acärt Sâyat dûnasian ku în géût à vinaëni giraëni ef mainyô 
1 avinaint agiraënt dat but estet, | ham dinaa ef vinaëni giraëni à 
avinaënt agrra$nti 1 «val mainyo bâdan awëèguma. | Kama dit pa géût 
hambidi-gôhari u säxiäri u vaztidärt u yak 6 dit paca mainyô xtr | 
ke bun hast 1 gëûi, | vas ge6r xira bär, ham däinaa büdan në gumant | 
in 4? eË hambidi-gôhart héda. | Aindum akawar namnüt cim uw vahan 
4 farkanahkihä-humSni 1 dadär | kë dat(an) 1 dam [1] namüdär hast 
<> hastt t hamestar. | Ci ina ku kuniS$ni eË kuniSnigar du dinaa: 
kämat ayà cihari; | q t Rämaï se dinaa: | du eË dänäga jarkanaga | 
aya pa xvähastan © xvëë khardan 1 sût u nekt, | ayd spuxlan awdë däftlan 
1 2yq u andi 1 eë be; | u yak cË duSägäha adäna | halaihä awëcimiha. | 
EX dänäga faréanaga huni$ni awêëcim avahqn né sakel bädan, | Cun 
dâdär 1 farkanaa 1 visp-agah 1 bundaa-tvant ha xvadt bundaa, spurt, 
q vas në nyai 6 sûdé u awazun 1 eË bE xvthast, | Pas S&yat dänastan 
Ru cim vahana vas kuniSna a vak dinaa: | 2ya vas ef hameësiär u 
vazñdar 1 cË be Sayat büdan, spuxtan, awdi daftan à xvat cim u vahan 
t dam-dahi$nti. | Inca ku Ôôi dädar 1 jarkgnaa vahe-käm, | vaë käm 
hamä vahi, | vaÿ ddt dam phadasäé à xvëX käm | bundaa-vawäi kämi 
tôt ti vahe-häm farkqanaa pa anäftan, anahast hkardan 1 vatart ; | cë anda 
vatart né andwthelt Gi 1 vahe-käm në shuri-häm. | In ku 61 dädär i 
farkanaa vahi el dâdäri u farwardäri u pänat räh à anä&i bé kardan u 


32 *puit: cr. W. paz. pôst u peau » || 40 W rattache k& dat à 39 || 


La CONTRARIÉTÉ ET L'AGIR 95 


qui l'a engendré ; | lé corps de l’hornmme et des autres créatures, qui 
est manifesté, était caché et invisible dans la semence, laquelle pro- 
vient des parents ; | et la semence elle-même qui était dans Les reins 
des parents est passée à l’état de manifestation, de visibilité et de 
tangibilité, | On peut donc savoir, sans risque d'erreur, que ce gë&#h 
visible et tangibie a été créé d'un ###0g invisible et intangible, | 
et, de même, il est hors de doute qu'il retournera de la visibilité et 
de la tangibilité à l’invisibilité et à l’intangibiité du même #£#ür. 

Donc, quand nous voyons, dans le gé&rh, contrariété de substance 
et de constitution et destruction mutuelle, il n'y 4 pas de doute qu'il 
en va de même des choses du #énûg, | lequel est la racine du géfih, | 
les choses du géfïh étant son fruit. | Voilà ce que manifeste la con- 
trariété essentielle, 

D'autre part, j'ai montré plus haut que le motif et la cause du 
sage agir du Créateur | en créant les créatures, suggère l'existence de 
l'Adversaire. | On sait en effet que l'action peut procéder de l'agent 
de deux mantères : par mode de volonté ou par mode de nature. | 
L'action volontaire compte trois espèces : | deux d’entre elles sont 
le fait d'agents doués de science et de sagesse, ] soit qu'ils cherchent 
à faire pour eux-mêmes ce qui leur est profitable et bon, | soit qu'ils 
répoussent ét préviennent un dommage où un malheur qui survient 
de l'extérieur, | La troisième espèce d'action volontaire est le fait 
d'agents qui sont dans l'erreur et dans l'ignorance | et agissent d'une 
façon sotte et immotivée, | Les agents doués de sagesse et de science, 
eux, ne sauraient poser d'action sans motif ni cause. | Or, comme 
le Créateur sage, omniscient, tout-puissant, est absolument parfait 
par lui-même, il veut ce dent il n'a pas besoin pour lui, pour le proft 
et l'accroissement des êtres autres que lui. | Il faut savoir, en outre, 
que le motif et la cause de ses actions sont uniquement | de repousser 
et de prévenir le dommage qui provient de l'Adversaire et du Des- 
tructeur, lequel est, nécessairement, extérieur, et que c'est là le motif 
propre et la cause de la création. | Ei faut savoir aussi que ce Créateur 
sage a une volonté bonne, | que sa volonté est constamment bonne, | 
et qu'il a créé les créatures selon sa volonté ; | que l'accomplissement 
total de la volonté des agents sages et bienveillants comporte la sup- 
pression et l’annihilation du mal; | car, tant que le mal n'est pas 
annihilé, le vouloir de l'être bienveillant n'est pas parfaitement réalisé. | 
Or la bonté du sage Créateur est manifestée par Le fait qu'il crée, 
conserve et protège, défait le chemin du malheur, avertit de s'abstenir 
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Daharëé i eË baïaa kardan cäraa farmüdan ämôxtan pédä. | Ehca 
ciharg u z6ra À lan i pa dard u vimäri 1 eË bëérun, | # pa vahan t tan | 
hamësiär à à tan raset bë spuxtan, awa* däftan, dä$tärt u pazäminidäri 
u vaxSintdäri à jänavara rodamana pa zôr à där& farward 1 cihar hamkär 
2 dint jravas xvänihet, | w pa a cihär 20r à farkidaënigar t hast zôr 
ähankä, girä, guhär4, spoëä | u ke eË hamôin däd&r farkanaï ham- 
hâriha pa paëmant zôr pa awd? dafäri dard nu vimärt i sardaa sardaa 
1 eZ hamëstär à halaa-humiSni 1 anäkäm | u han ham-26r ham-ayär hend 
pêdä vahe-hämat à dädär. | Inca hu in dard u margï à lan vañôjtär në 
dädär ? vahe-häm 1 tan däflär u farwardär, | hëddï ekica in ka dädär 
4 jarkanaa në awaxSadär à paSëmant-huniSni, | 4 në vaSôfiär u dgärgar 
t xvés apuraëna. | Ci farkqnan u vish-dgäh | in aweg awax$t ba$ëmant 
4 eË xvéS kuniËni awar 0: ham-dänaëni abundaa-xard u afarkam-fnaäs 
saëet gujfian. | Cun eZ dänäga u farkanaga kuniËni awëcim avahan në 
bahôt, | ham-günaa eË adäna, duSagäha, afarkam-Ënäsa, huni$ni hama 
halaa, awëcim, avahan. | U Gi farkqanaa ba awäi däftäri à a halaa- 
kuniSnt uw ajarkam-$nas c£ xuë$a dama farianahih& *nézumaänthä 
kuniSni andaxtär; | O1 1 halaa-kuniSni jar*inmand pécidaa andar 
dam *ôjtët. | Ci in dén& ku Gi à jumba zindaa gôhar andar akanäraa 
Oiht awag né fäyal awaäi däflan, *awasahinidan, eX vazñdärt awébim 
büdan, | b& ka pecidaa u *farkidaa u grôht në bahôt, | andar pêcidat 
u grôhi dard-mäl u garq badafräh cäraa. | BE andä bundaa mäladäri 
ya dard u bundaa ägäht 1 ef xvë$ duSägähhärt në bakôt, pa a yaë 
paéwastet zur-miduxtih& minit. | U bundaa-lvani : visb-tuq dädär dard- 
mäladäri | ef bundaa-mäladäri 1 dard andar visp-luani i farkqnaa 
dädär âgârihä awai awaganet andä à 4 1 akanäraa Bihi. | À à vahe 


72 Yôjiët: paz, niw£g kard ne fournit pas un sens satisfaisant, mais peut 
provenir d’une fausse lecture de NFLWNE&t || 73 “awasahinidan: paz. 
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de l'iniquité, prescrit et enseigne le remède. | Elle l’est aussi par les 
natures et les puissances des corps qui, dans la souffrance et la maladie, 
lesquelles proviennent de l'extérieur, | et par la causalité du corps 
lui-même, | repoussent et refoulent l'Adversaire quand il attente au 
cotps ; par la conservation, la maturation ét la croissance des animaux 
et des plantes, par cette puissance de conservation et de nutrition, 
adjuvante de Ia nature que, dans le vocabulaire religieux, on appelle 
la Fravahr; | par ces quatre puissances assimilatrices, à savoir les 
puissances de préhension, de rétention, de digestion et d'évacuation, | 
qui, grâce à la sagesse unifiante du Créateur, agissant de concert et 
selon une puissance équilibrée pour repousser toutes espèces de 
souffrances et de maladies qui proviennent de l'Adversaire à l’action 
insensée et au vouloir malfaisant, | coopèrent et se complètent 
mutuellement ; ceci aussi manifeste que la volonté du Créateur est 
benne. 

En outre, que ce soient la souffrance et la mortalité qui détruisent 
le corps et non pas Le Créateur dont Le vouloir est bon et qui conserve 
et nourrit le corps, | cela est également démontré par le fait que 
le sage Créateur ne connaît pas le regret ou la repentance, | ne détruit, 
ni ne réduit à limpuissance ses propres œuvres, | car il est sage et 
omniscient ; | tandis que regretter son action et s’en repentir ne saurait 
s’attribuer qu'à un être de peu de science, de sagesse imparfaite et 
de propos inconsidéré. | Ainsi, des êtres savants et sages ne posént 
pas d'acte sans motif ni cause, | tandis que ceux qui sont ignorants, 
abusés et de propos inconsidéré, leur action est toujours insensée, 
sans motif ni cause. | Le sage, qui préserve ses propres créatures de 
cet agent insensé et de propos inconsidéré, dispose son action avec 
sagesse et habileté ; | celui qui agit sottement est encerclé et traqué 
et “tombe dans le piège. | Or, on sait que cette substance mobile et 
vivante dans un vide illimité ne saurait être retenue, défaite et neu- 
tralisée | tant que le destructeur n'est pas encerclé, traqué et réduit 
en captivité ; | et dans l’encerclement et la captivité, c’est par le moyen 
de l'usure et de lourdes peines. | Mais tant qu'il n'est pas complètement 
usé par la souffrance et parfaitement éclairé au sujet de son activité 
ignorante, il continue à méditer tromperie à l'égard de ce qu'il 
approche. | Et la puissance absoïue du Créateur tout-puissant comporte 
l'usure douloureuse ; | et de la complète usure douloureuse, sous la 
toute-puissance du sage Créateur, il est rejeté dans le vide illimité. | 
La bonne créature acquiert, de ce fait, sécurité, immortalité, incor- 
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dam aiaË abtm, anô$aa, abë$ bahôt | bundaa “näumaäniha jarkqnai 
« caravint 1 0i haravisi-igäh dâdar + vahiga. | U ef cam déraënt : 
xWra DEA judAt à Bisq, | nu judét du dinaa, cun gufi alawar, | vak jai- 
kart n dadigar jat-gühart ; | jai-kdrt el ham-ayéri u ham-20rt; | w jat- 
gôhart cË asäxiänt u hameëstärt, | u pa Eujà në estefnt à xira péda. | 
Agat is yak hdt, vak nôst nam hat, | fnaxiäri Oise vak eË dit u nam 
däraëni r4. | Vat fa juddi à &Ë nyak hastt bunvañiaih® awa à yakica 
HE vahanaa hast à Gi dit, | ct har yak ba xuë$ xvadt hastaa hend, | ef 
hameëSan vaztäidärt patyärai yasa yak 5 dif péña. | Agar has goédt ku 
cun hambidiga hambidt vas, | cun nyak vai, nu iär rüfan, u büi gand, 
u 2indat marge, u vimdri durusii, u ramiîni be, | awarë vas awa 
bunyasla, vas maraa vas sardaa salend büidan, | anyé päsux dahend | 
ku: kaca 0 hambidiga vas nam u vas sardau hend, aiginica ham& andar 
farawastaa À du nam | vaka in du nam luxmaa 1 jarawada, 1 hast nyak 
vat | fa fat-nama u jat-sardaga daÿaa hend i in du luxmaa, | në häct Ois 
T né farawast 1 In du nam, | nè bñt u në bahôt Otis à nE nyak, ayé vai, 
aya gumeéxiaa e% har du; | ke r@ péd& gaovazär ku bunyast du ne vês, | 
nca Ru nyak eë vai u vai eË nyak büdan nô© Savat, | Ekica tn Sävai 
dänastan | ku @ Bis + pa néhki bundaa-shurt, vadi alas büdan ne $ävai; | 
agar Sävat, pas në bundaa; | ci yak Üts ka bundaa gujl han Üis 4 në 
bahôt, | u Ra j4 <t} han Gis në bahôt, han Ois aëas në *avakihet. | Agar 
Vazat ba vaht u danat shurt, a$ adänti u vatart akaë në büdan 4fna; | 
agaraë aa büdan Säyai, pas në bundaa. | Agar në bundaa, ba vazadi 


107 “xvaHhel: cr, d'après 111 et 117; paz. hwzivthet || 110 On pourrait lire pa 
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ruptibilité, | tout ceci, grâce à la sagesse parfaitement habile et à 
la prévision des moyens qui est le fait du Créateur omniscient des 
êtres bons. 

Le spectacle des choses révèle leur diversité ; | il y a deux espèces 
de diversité, ainsi qu'il a été dit plus haut : | diversité d'opération 
et diversité d'essence. | La diversité d'opération est manifestée par 
la coopération et la conjugaison des forces ; | la diversité d'essence 
par l'incompatibilité et l’antagonisme, | et par le fait que les choses 
substantiellement diverses ne sont pas coëxistentes dans un même 
lieu. | Si tel être existe, sa négation existe aussi, | en sorte qu’on 
peut penser et désigner les êtres distinctement. | L'existence du 
mal, en tant que distinct du bien, est par mode de principe, en ce 
sens que l’un n'est pas cause de l'autre. | Que chacun soit ce qu'il 
est par sa propre quiddité, | cela est manifesté par leur perpétuelle 
destruction et hostilité mutuelle, 

Que si l'on disait : comme il y a bien des contraires, il doit y 
avoir bien des contrariétés ; | de même qu'il y a le bon et le mauvais, 
le clair et l'obscur, lé parfumé et le malodorant, la vie et la mort, la 
maladie et la santé, la béatitude et la misère | et bien d’autres 
contraires, de même il doit y avoir bien d'autres Principes divers; | 
il faudrait donner cette autre réponse : | bien qu’on attribue aux 
contraires de multiples désignations, et de multiples espèces, cependant 
ils rentrent tous sous deux désignations ; | et ces deux désignations, 
germe qui comprend tout le reste, sont: bon et mauvais. | Les 
désignations et espèces diverses sont des émanations de ces deux 
germes, | Il n'est pas d'être qui ne soit compris dans ces deux 
désignations. | 11 n’y a jamais eu et il n’y aura jamais de chose qui 
ne soit ou bonne ou mauvaise ou mêlée des deux. | Par où l’on voit 
de manière nécessaire, qu'il y a deux Principes et pas davantage ; | 
en outre, qu'il est impossible que le bien provienne du mal ou le mal 
du bien. 

Il faut savoir que | d’une chose dont la bonté est intégralement 
parfaite, il est impossible que provienne la malice. | Si cela était 
possible, c'est que cette chose ne serait pas intègre; | car dire d’une 
chose qu’elle est intègre, c'est en exclure une autre chose, | et cette 
dernière, puisque qu'elle en est exclue, n’en saurait donc provenir, | Si 
Dieu est parfait en bonté et en science, il est donc évident que 
l'ignorance et la malice se sauraient être de lui. | Si elles pouvaient 
l'être, c'est qu'il ne serait pas intègre; | et s’il n'est pas intègre, il 
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1 Spuri vahi siidan në Sdyat. | Agar Yazai vahe w va! akaë xvakihet, 
pa vaht abundaa ; | agar ha vaht abundaa, ha hidändt abundaa ; | agar 
ba hüdänai abundaa, awanica ha xard, hüŸ, déna$ni, vir, aivarëca dänäi 
awazär abundaa; | agar pa xard, hôË, vtr, dänaëni abundaa, ba durusii 
abundaa; | agar ha durusti abundaa, vimär saëet bidan ; | agar vimar 
saket bfidan, pa zindaï abundaa, | Agar kas goéat ku: hamë vinom 
ku eë yak gôhar 1 cun mardum ham-në8kt u ham-valari ba huni£nt afafa 
hame xvadihei, | à & r& ci mardum pa yakica në bundaa, | u né-bundai 
1 pa nékt ra, vadt afa$g svañihel; | # né-bundaïca i pa durustica r&, 
vimärihend, | ham cim r@ mirend. | Ci vahqn ti margt, küxÉaËni à du 
hambidi gada$na andar vak gühar, | 4n5 ku du hambidi gadafna andar 
yak gôhar bahôt, wimärt u margt bidan à$na. | Agar has goêat ku nëkt 
# vai kunisni hend à andä& kunihet nest, | anyé häsux dahend | ku: 
kuniSni bE el khund büdan awa në Kävai, cun hêci gadaËni bE eZ pühar 
ü pa gôhar, | aindi ba xuë$ xvadi esteËfni u vinäraini nè büdan 4$na. | 
Ci ka mard am kunet, Vahman el Gnû dür ; | u ka Vahman gah darei, 
xa$m An0 n£ | w ka mard drôg güët, rästt eZ Œno dr, u a mard drüg 
xvänihel, | U ka räst goët, drüéant änô gâh në dûret, u à mard räst 
xvänihet, | Edunnica ka vimärt mat, durusti no nè; | 4 ka durusti 
mai, vimärt fui, | Cun gôhar i në junba büdan Säyat, | b£ junbaëni 
DE pa gôhar badan në Sâvyat. | Awar în darica à angirdi andäxt. | 
Dâramaihä nu varñidärihä padas nigarët u jarmäët. 


137 däramaikë: phl. dérmakïh& ci. Bailey JRAS 1934, 512 et DEM 307,2: 
därmaktäm dans un passage difficile, où le sens paraît être: ule plus intime » 
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ne convient pas de le louer quant à la déité et la parfaite bonté. | 
Si Dieu est bon et que le mal procède de lui, c’est que, quant à la 
bonté, il n'est pas intègre. | S'il n'est pas intègre quant à la bonté, 
il ne l’est pas quant à la connaissance ; | s’il ne l'est pas quant à la 
connaissance, il ne l'est pas quant à la sagesse, quant au jugement, 
quant à la science, quant à l'intelligence et quant aux autres facultés 
de connaissance. | S’il n’est pas intègre quant à la Sagesse, quant 
au jugement, quant à la science, il ne l’est pas quant à la santé. | 
S'il n'est pas intègre quant à la santé, c'est qu'il est malade ; | s’il 
est malade, il n’est pas intègre quant à la vie. 

Mais on objecte : je constate pourtant que, d'une même substance, 
de l’homme par exemple, procède, quand il agit, et le bien et le mal. | 
C’est que l'homme n'est pas intègre, au moins sous un certain rapport ; | 
le mal procède de lui à cause de ce défaut d’intégrité dans le bien; | 
ainsi, son défaut d’intégrité dans la santé fait qu'il tombe malade | 
et, pour la même raison, qu'il meurt. | Car la raison de la mort est 
la lutte de deux qualités dans une même substance, | On constate 
en effet que lorsqu'il y a deux qualités contraires dans une même 
substance, il y a maladie et mort. 

Si l'on dit que la bonté et la malice d’une action n'existent pas 
antérieurement à l’action, | on répond autrement : | l’action ne peut 
exister sans l'agent, de même qu'il n'est pas de force qui ne procède 
d'une substance et n'existe par elle, | Il est évident, d'ailieurs, que 
sa production dans l'être et sa disposition ñe sauraient provenir 
d'elle-même. | Car lorsqu'un homme se met en colère, Vohüman est 
absent de lui, | et quand Vohüäman occupe la place, la colère est 
absente de lui; | et quand un homme dit un mensonge, la vérité 
s'éloigne et on appelle cet homme un menteur ; | et quand il dit 
vrai, le mensonge n'occupe plus la place et on l'appelle véridique. | 
De même, quand survient la maladie, la santé disparaît, | et quand 
revient la santé, la maladie s'en va. | De même, une substance peut 
exister sans être cause de mouvement, | mais le mouvement ne peut 
exister que dans une substance, 

Sur ce point aussi, on a visé à résumer. | Veuillez considérer ces 
choses avec précision et discernement. 
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COMMENTAIRE 


16-18 Cp. DAS 207 (M 226-227) : il y à certaines diversités qu'on péut 
rapporter à l'activité d'un même agent sage, ainsi des états successifs d'un être 
qui évalue le grain et la récolte, par exemple, ou encore les astres, les élé- 
ments, Îles vertus: mais il n'en va pas de même des attributions que les A£&é- 
därän font à Dieu des maux comme des biens. C'est raisonner de Dieu, qui est 
la sagesse même et l’immutabilité essentielle, comme de l'hornme en qui se 
succèdent les contradictoires. 


20-23 DAS 142 (M 144-146) répond à ceux qui disent que les ténèbres 
sont absence de lumière {{4rikih, #£stTIh à rügnïh), et ainsi des autres qualités 
premières (le froid, le chaud, le sec et l'humide}, car le fait de s'exclure 
mutuellement et de se combattre indique qu'elles sont existantes (windisnth) 
et se limitent l'une l'autre (vimandümand), et interdit de penser que la contra- 
riété soit pure privation. 


36 Traduction incertaine, 


24-34 Doctrine qui commande toute la cosmogonie mazdéenne et qui 
s'exprime dans le Déênkart par le moyen de notions grecques sur l'émanation, 
la génération et la corruption des êtres. Nous aurons à revenir ailleurs sur ces 
textes capitaux, Bornons-nous ici à indiquer que l'on entend opposer cette 
doctrine de la préexistence idéale ou transcendante du monde à la création 
ex nihilo, parce que celle-ci est censée aboutir à cette conséquence fâcheuse 
que Dieu pourrait aussi bien réduire à néant ce qu'il a sorti du néant: DAS 362 
(M 345-346). Ce qui démontre le contraire, c'est que, à la dissolution d'un corps 
composé, ses éléments retournent à leur fondement et ne vont pas au néant 
(O nésiih né rasët) : le même chapitre, DAS 123 (M 119-125) expose que la 
quiddité (c#ïh) du gé5h, c'est l'être (si£ ou sig) corporel, visible et tangible 
(bat tanômandih vêniänik, girlänik), Son fondement (bän) est l'être (bauif#) 
à l’état m£nûk, lequel est la première production &päri£n du créateur : DAS 416 
(M 398-309) et 101 (M 202-203), et qui, en soi, est invisible (apaï#4) DAS 276 
{M 290). Cette première émanation est, dans cet état, une et indivise (£a, 
abahr) : à partir d'elle, Dieu compose l'étre complexe qui sera plus tard 
gétih (getih hambavifnth dahifn hastth däldr hac fratom hacafih &hbüriSn bauviïn 
hambavënët) et Gont la composition, quoique encore à l'état m#2x80k, s'appelle 
déjà création (dahiin). DES 416 {M 398-399). L'être premier est donc la sernencçe 
(üxm) et la matière (mä&f) où le gafh se trouve en puissance (pal nérük), Le 
GBd 16 compare cette première étape cosmogonique à la gestation ; le second 
acte, par lequel Dieu fait passer le monde (déjà composé et organisé selon sa 
prescience) à l'état g&/k, étant comme un acte de génération. La perceptibilité 
définit donc le g##h : l'âme, qui gouverne le corps, appartient au mén5k4 tout 
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en étant, sous un certain aspect, dans le g4#h ; elle voit sans le corps ce qui 
ne saurait être perçu par les sens (kän ? n£ snakïhït pal snakifnän, vénihit hat 
jén-vinisn), C'est-à-dire ce que définit ie mot mengk (har ce në snahthïf ba! 
lan-snahiindn, vénthti pat jän-uêniin, mEnûg hast) DRS 123 (M 122). Cp. DAS 126 
(M 127-128). Il y a pourtant, à côté des êtres invisibles et intangibies, comme 
Obhrmazd et les Amahraspand, des êtres visibles mais intangibles, comme les 
astres, des êtres invisibles, fais tangibles ét saisissables, tels que les lieux 
célestes GB4 194. DRS 51 (M 42-44) distingue en outre les êtres qui sont en 
eux-mêmes immortels (amarg) ou non, tandis que ieur vêtement (patmôcan) 
est ou non *périssable *isdniinnand, *asäniin paimücan). 

L'univocité entre Dieu et les créatures, pose le principe de la correspondance 
rigoureuse entre le monde visible et ie monde invisible, qui à été exploité par 
les motazélites sur le plan moral: rien de ce qui, pour nous, est injuste ne 
saurait être juste pour Dieu. Ils ont ainsi passé à côté de l'analogie et suscité 
la réaction afarite où devait s'établir l'orthodoxie musulmane, pour laquelle 
il n'y à plus qu'équivocité pure. La communauté de principe entre motazélites 
et mazdéens a été aperçue par les orthodoxes, Isfaraini, cité par Halkin à 
propos de Farg 205 (vol, Il, 22 note 1}, exposant la doctrine d'Ibn Karrarn, 
pour qui tes correspondances entre le monde visible et le monde divin sont 
si étroites que lorsque quelque chose périt ici-bas, il se passe quelque chose 
d'équivalent en Dieu, la rapproche du mythe zervanite où Dieu crée l'anta- 
goniste par la crainte qu'il a de lui. Voir aussi plusieurs discussions contre le 
raisonnement motazélite sur le caché (g&ib) à partir du visible (34h44), dans 
Tréäd 83 (48): 217 (132); 257-258 (167) et passim. Bakillani attaque cette 
méthode en l'attribuant aux dualistes : A! Tasmhkid Ms. Paris BN ar, 6090 f9 
19 verso (d'après une photographie aimablement communiquée par M. Abou 
Rida). 

39 C£ VII. 3457 Cp. XI, 330-338. 


42-45 Cp. Intisär 49: l'opinion d'Ibrahim (al-Nazzarm) à l'encontre de 
ceux qui disent que Dieu peut faire violence; car c'est le propre d’un être 
imparfait que de chercher son profit imujialib K-manjattin} ou de repousser 
ue nuisance (awdafe li-magdaraiin). 


49-52 C'est l'argument qu'invoquent certains motazélites en réponse à 
l'objection que soulève le principe énoncé en 44-45 dans son application à 
l'agir divin. D'autres estiment que le propre du sage est non pas tant d'agir 
pour se procurer un bien à lui-mëèrme ou à d'autres, qué d'agir pour une fin. 
Fisal IE, 115 (Asin IV, 31). Les dabhriyya partent de ia même prémisse pour 
démontrer l'incréation du monde : si le monde avait une cause, celle-ci devrait 
agir soit pour procurer un bien, soit pour éviter un mal, soit par nature ; es 
deux premières hypothèses soumettent Dieu à des conditions qui ne conviennent 
(de l’aveu même des croyants) qu'à des créatures ; Îa première implique que 
l'acte est éternel comme l'agent. Fisaf I, 9 sq. {Asin IL 98). Voir aussi XE, 
103-108 et 136-338. 


59 L'usage abstrait de vahgn, qui signifie +cause» pris concrètement, 
ést singulier ; peut-être faudrait-il lire *uahäxsk, 
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61 Il s’agit des quatre puissances qui desservent la vie végétative dans 
sa fonction nutritive, et dont les équivalents arabes sont gutetua jädiba, g.maäsika, 
gh@dima et g.dafira (VuLLers. Lex, s. v. cihäy asbab et A. M. GoIcHON. Lexique 
n° 610, 2), d'après le grec EAxrix, xaextix#, ahlouorixf, dnoxourixn : elles 
ne sont pas nommées par Aristote, mais sont définies par GALIEN, [soi xodoewv. 
III, 654. Voir aussi Ion. DAMasc. De Fide II, col. 928 et, pour les équivalents 
syriaques, HERMAN F. JaANsseNs, L'entretien de la Sagesse de Bar Hebraeus 
(cité plus haut V, 80-91 comm.) 240. 


64-69 Dieu ne connaît pas le repentir (pasimänth) : c'est le principe qui 
permet de réfuter la doctrine islamique qui attribue à sa causalité la con- 
cupiscence (varan) aussi bien que l'intelligence naturelle (4snoxrat), selon 
DRS 77 (M 68-69) ; la bonté et la malice, Le changement de volonté en général, 
selon DRS 396 (M 375-376), la création des calamités succédant au bienfait 
de la création, selon DAS 408 (M 393). Ci. XI, 93; XIV, 32-33. C'est le texte 
de la Genèse VI, 6 « Et Dieu se repentit d'avoir fait l'homme sur la terre et 
il en fut affligé dans son cœur » qui suscite la controverse : il est l'objet d'une 
interprétation de Saadia en réponse aux objections de Hiwi. Cf. Davibson. 
Sandia's polemic against Hiux al-Balhhi. New-York 1915. p. 48, cité par 
VENTURA 4I. 


66 Sur les accidents ‘existence' (baga) et ‘néant’ (fana) et la question 
de savoir s'ils s'identifient à la réalité existante ou réduite à néant, et si ces 
accidents sont eux-mêmes doués d'existence ou de néant, voir Mag. 366-368 ; 
et sur la création et l'annihilation des accidents. Zbid. 358-361. 


71-80 Cf, IV, 16-20. 82 Supra 2-22. 


84 Ce principe permettra au mazdéisme d'emprunter, dans une certaine 
mesure, l'argument téléologique en honneur chez les monothéistes : dans la 
ligne du bien, l'ordre et la convergence des agents postulent unité de principe. 
On comprend dès lors son souci de ranger la causalité du mal dans une tout 
autre catégorie que celle de la contrariété physique. 


92-94 Cet argument est au nombre des objections que Saadia fait au 
dualisme. Amänät II. VENTURA, 178. 


J6 Mäm «nom » signifie aussi bien # notion » que « désignation », 


100 Voir Mag. 447 le débat sur l'existence d'actes moralement indif- 
férents. Cf. XI, 169 comm, 


103 Nous traduisons par eintègre» le terme bauandak qui signiñe 
s complet », «total», pour réserver « parfait » à la traduction de shurik: les 
deux vocables sont sémantiquement très proches. 


124 Allusion au problème, classique en théologie musulmane, de savoir 
si la puissance, chez une créature, précède l'action (istifara gabl al-fatal), résolu 
selon laffirmative par les motazélites, Mag. 230, Milal, 31, 37, xor etc., selon 
la négative par Afari lui-même Jbana 8-11, et expressément tranché par la 
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Wastyat ABi Hantja, art 15 pour laquelle la puissance et l'acte sont simultanés 
WENSINCK 128, 157. DAS 253 (M 272-273} tout en admettant que la puissance 
(et son acte) est médiatrice (baëfn) entre l'agent et son objet, par exemple la 
science entre le connaissant et ce qui est connu (dénifn païn hast à andarg dänäh 
4 hän 5 dŒnihit), est donc un véritable pouvoir, distingue, pour ce qui est de 
la science, 1° l'être qui est savant par sa propre science (8& pal xuat d&näkhih 
dänäk), c'est-à-dire Dieu seul; 29 celui qui est savant par une science devenue 
sienne, acquise (pat xuaténilak dändkih dänäk) ; enfin, 3° certains êtres qui 
n'ont de science que celle des autres (k£ pat b&-xuês dän&hik dän&k} ; de même 
le corps vit-il de la vie de l'âme et la pierre n'a-t-elle de chaleur que cetle du 
feu ; on réfute alors explicitement la négation motazélite des attributs divins, 
laquelle est d'ailleurs mitigée par ceux qui, comme Abü:!-Hudail, professent 
que Dieu connaît par sa connaissance, laquelle est identique À son essence 
(Mila, Farg). Tuwdn, le pouvoir, est un des éléments essentiels de l’acte humain 
digne de rétribution, sans lequel l'action vertueuse ne passe pas à l'acte 
(kirpak 0 här n£ rasët) DAS 285 (M 294-295). 


128-1931 Vokäman, le Bon Esprit, habite l'âme, la sanctifie et l'illumine, 
mais ne saurait coexister en elle avec Akëman, le Mauvais Esprit. La doctrine 
est très fréquemment affirmée dans le Dk, Renvoyons entre autres à D&S 60 
(M 48-50) ; 63 (M 51-52) ; 74 (M 46-65}; 100 (M 380-383) et à un chapitre 
qui y apparaît à deux reprises, $. 226 (M 281-282) — 397 (M 376-378), qui 
énumère les degrés de ces habitations selon l'ouverture plus ou moins grande 
dé la puissance de perception (vén@k-n#r6kth) de l'homme. On verra plus 
loin (ch. XVI, introd. A, 1r) que les mazdéens avaient bien conscience de 
l’abîme qui sépare leur doctrine de l'émanatisme manichéen. 


CHAPITRE IX 


ANTÉRIORITÉ DE L'ANTAGONISTE 


Indication des sources 1-4, 


Démonstration a posteriori à partir des contrariétés 85-18. 
sur le plan 
de l'âme humaine: vertus et vices 7-13, 
du corps : la génération et la corruption 14-15. 
du monde temporel: obscurité et lumière etc. 16. 
du monde supratemporel: les gadokän et les bakän 17. 
du monde suprême : les dévén et les vasaran 18. 


Le processus cosmogonique se résume en cinq propositions 19-35, 

1. Le créateur est un connaissant énoncé 22 démonstration 28, 

2, Le création est due à un motif nr 23 h 29. 

3. Le motif est une « exigence » » 24 » 30-32. 

4. La création est munie de défense % 25 x 33-34. 

5. Les créatures sont pour leur opération » 26 L 35. 

La 3° démontre l'antériorité de l'antagoniste par rapport à la création 
(rappel de VIT, 12-21) 36-39. 

Les 116, 4° et 5° démontrent que l'assaut de l'antagoniste, antérieur à 
la création, a été prévu par le créateur 40-485, 


19 
20 


108 CH. IX. 1-20 


EE AN awar hasti 1 hambidi ham-guwdihä, eË Din-Kard nivéë, ägähi 
uma va ëdar nifaninit xüb; | ci Inca awar nawaët n a à niwésihet 
hamaä eë tuxm rust i Hüäjfarward Adar-Pädyawanda kif, | w bun-sphäs 
1 Ôt ayrë farkanaa Adar-Farôbag i Frôüxzäda xuës. | *Cihärwm daraa 
& eË Din-Kard: « Atwar hastt 1 dam hameëstär u DéS(t) 5 hamësiär 4 dam 
[a] eË migëë à Vahe Din.» | Hai hastt ti dam hamëstär ef andartum 1 
mardum tan and& *bëtum 1 “afaë vinaÿni malaint dänaëini ayäwafni | 
4 akawar & andar humänät vimand [1] ëwari. | Andartum t mardum, 
andartum î j& bahôt, | vinthet ba bundaa-nigareënt andar ham vimand. | 
E cun dufägäht à hidändt, | u fréfiäri 6 hüximi, | « drükant 6 rasti, | 
awarë ahôga, à hunara 1 hüdänai hüximi rasti luxmaa haméëstär, | 
4 rvq darvandt vahan. | Dit in andar lan farawand, awërastaga à 
rastaga 1 tan vinäraënt hameëstär u tan va$owa$ni vahan. | Dit in andar 
zahaga, sardi À parmi, xua$ht 1 xuidi, awarë vandsa$nigara 1 bua$nikära 
haméëstär. | Andar Gyam, târiki à ro$ant, u gand ti büi, du$cihart : 
hücihart, duSmifat 1 hfimilai, u zahar i anô$, xarawastar u purg : 
hüdahaa gôsphend, vaiar mär 1 vahe mardum hamésiär. | Afawar 5yam, 
gadfiga baya baxSinidära här hamëstär. | À fawar hamaä in gund vinaëni, 
maälaëni, dänafni, ayawaÿni, 4 à andar humänai vimand u amaraga 


dahi$nt, va$ rase$ni ? 6 dam | pas eË dam-dahi$ni, ôca dädär danaëni 


4 *cihärum : WW paz. ardium — :RBtum | peëCt) cr. d'après DKS 239 (M 262) || 
5 *bêlum 1 afai: cr. W; paz. n& (jusm 1 vaë || 
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Os à l'existence de 'Antagoniste, il me paraît bon de l'établir 
ici dans les termes mêmes du livre du Dénkart, à votre intention ; | 
en effet, ce qui a été écrit plus haut et ce qui est écrit ici est tout 
entier poussé de la graine semée par ie Révérend Atürpät i *Yaävändän | 
et par son fidèle disciple, le très sage Atür Farnbag i Farruxzätän 
lui-même. 

Le quatrième sujet emprunté au Dénkart porte « Sur l'existence 
de l'Antagoniste des créatures et son antériorité pat rapport à celle-ci, 
selon l'exégèse de la Vëh Déën ». | Soit : l'existence de l'Antagoniste 
des créatures est certaine depuis le plus intime de l'homme jusqu'à 
l'extrême accessible à sa vue, à son toucher, à sa science et à sa pos- 
session, | et au delà, dans les limites de l'analogie. 

L'intérieur de Fhomme, qui est l’intérieur de l'âme | est saisi 
par une perception parfaite qui est de même extension (que l'âme). | 
L'erreur s'oppose à la science vraie, | la tromperie à la sincérité, | 
le mensonge à la véracité ; | et les autres défauts qui s'opposent, 
dans leur germe, aux vertus de science vraie, de sincérité, de véracité, | 
sont causes de la malice de l’âme. 

En outre, inclus à l'intérieur du corps, les éléments désordonnés 
sont les adversaires des éléments qui font l'équilibre du corps, et 
sont causes de sa corruption, | Et parmi les éléments, le froid est 
l'adversaire du chaud, le sec de l'humide, et les autres facteurs de 
corruption des facteurs de génération. | Dans le monde, l'obscurité 
est l'adversaire de la lumière, la puanteur du parfum, la laideur de 
la beauté, le désagréable au goût du délectable, le poison de l’élixir, 
les monstres et loups du bétail au bon rendement, le serpent pervers 
de l’homme de bien, | Au delà du monde, les Gadôkän contrecarrent 
l'opération des Bagän qui dispensent Ee bonheur, 

Et, au delà de cette foule de choses que l'on peut voir, toucher, 
savoir et posséder, et dans les frontières de l’analogie, il est de con- 
naissance universelle ét certaine que les Dé sont les adversaires des 
Yazataän. 

L'Adversaire est antérieur à la création, quant à l'existence, 
tandis que son assaut sur la création | est postérieur à ceile-ci ; en 
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pa cim + *äwdiini dahiËni caraarhuméniha dût dahi$ni à à kär. | In 
vak vdiaa däret panja säman: | vak dänaëni ddf, | w yar ba cim däi, | 
yak cim 1 dahièni dudiènt à dahi$n: but, | yak cärr dat : daluSni, | 
yvak © här dät i dadär dam. | Hastt 1 & panja sämnan ha xvat dahiôna 
apurafna bé: | d&naëni daht, dändihà virästai i dama awar *eugäé; | 
pa cim dat, 1 eË ham dânai pédat; | u cim Yéw4int 5 dahnt büë, | 
atua awa Ynézumänahihd virastai : dahiS$nti ef duwdi$ut : dahi$n: bilan 
saïet ; | 4 dwdiËnt cimi 1 xvai dahifni, pa cihar däret *eugaé. | Cärt 
dét, dänaËint dahiènt namñdär, | ci dânaën: kämaï nu kämaï cihari 
bahôt. | © kär dét, pa xuë$kärt i dahifni jai jaica ciharica hämaï péda. | 
Hasti à hameëstär HE eË dam-dahiônt pedat vas. | Vas yak dudisnt 1 
dam-dahi$nt, | cun vimand 1 dwdifni n£ husakihet 6 Gis bé ef nydt, | 
4 eË duwdiini ny4f, ec nydé suañläuw, eË xvaStäw haméëstär hasti 1 Dés 
eË dwdiènt här, 1 hast dahi$nr. | Raseëni + aibigat 6 dam pas e4 dam 
dahiint pedat awazär säxtan 1 dädär à padirana harmeéstär pesé 2% hamësiär 
raseënt, | + visp-dgähiha hES-daluént à dädär pasalaa. | U ham awazär 
1 dam namüädär hast i viräst à G hamésiär padiraa ROxSAT ba cihar 
virdiêne, | kärë i dama cihar hawand DES andwt, | vai vinéraÿnt ram 
à padiraa haméëstar duiman salaënt mênd, | vaëa Rär cihari kamni 
hamä xvañläw spôtasnt has. 


20 “äwaiènr: paz. ayawaint cr. d'après 24 || 28 *gugdé: paz, dugdé; 
W propose guwät (32) mais guk4y convient mieux || 30 “äw&iinf! cf 20 || 
32 Feugäé ci 28 || 
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sorte que la science du Créateur, lequel a eu pour motif de pourvoir 
aux nécessités de la créature, l’a créée munie de défense pour son 
opération, | Cette thèse comporte cinq propositions : | I. C’est un 
connaissant qui a créé. | IT. Sa création est motivée, | III. Le 
motif de la création est le besoin de la création. | IV. La création 
a été créée remédiable, | V. Les créatures du Créateur ont été créées 
pour leur opération. 

Ces cinq propositions se vérifient dans les créatures et dans les 
productions, | I. Que l'être créé soit œuvre de connaissance, l’ordon- 
nance savante des créatures l'atteste. | IT. Que l'acte de créer soit 
motivé, cela découle aussi du fait qu'il y a là connaissance. | IIT. Que 
ce motif soit bien une nécessité de la création {c'est ce que démontre 
le fait qu’) | une ordonnance si sagace de la création, il faut bien 
qu'elle découle d'une nécessité de la création, | et que cette nécessité 
soit ce motif de la création, c'est ce qu'atteste le fait qu'elle est douée 
de nature. | IV. Que la créature ait été créée remédiable tient aussi 
à ce qu'elle est l'œuvre d'un connaissant. | Car la connaissance 
implique le volontaire, et le volontaire implique le naturel. | V. Que 
les créatures aient été créées en vue de leur fonction, est évident du 
fait que chaque être a sa fonction, soit par mode de nature, soït par 
mode de volonté. 

Quant à l'antériorité d'être de l’Adversaire par rapport à la 
création des créatures, il y a bien des manières de la démontrer, | 
entre autres, à partir des nécessités de la création, | Puisqu'on 
n'attribue à un être la notion de nécessité, de besoin, qu'en raison 
d'un manque, | on conclut donc du besoin au manque, du manque à 
une pression, de la pression à l'existence de l'Adversaire antérieurement 
à l'acte requis, à savoir la création. 

Que l'assaut atteigne les créatures postérieurement à la création 
est démontré par le fait que le Créateur a formé des organes pour 
résister à l’Adversaire, dès avant la venue de celui-ci, | conformément 
à l'omniscience et à la prescience du créateur, | Chacun des organes 
des créatures démontre qu'elles sont constituées par une disposition 
naturelle pour la lutte contre l'Adversaire. | La destruction de ce qui 
est nuisible est une opération conforme à la nature des créatures, | 
et leur ordonnance ressemble à une armée organisée contre l'Adversaire 
et adaptée à l'ennemi, | et leur opération, aussi bien volontaire que 
naturelle, est en vue de repousser la pression. 
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COMMENTAIRE 


4 On voit mal comment Martan Farrux a divisé en trois ce qui précède. 
Peut-être II-IV : V-VI: VII-VIII. 

Les mots entre guillernets sont bien contenus dans le titre du chapitre 239 
du D8; dans M (262-263) avant, dans $ après les mots apar j4n suadi£n hac 
vazdän xuästak sün (M om. hac yazdän) « au sujet de la manière par laquelle 
l'âme demande à Dieu des richesses » qui correspondent bien au contenu du 
chapitre, alors qu'il n'y est nulle part question de l'Adversaire ét de son anté- 
riorité ; l'idée se retrouve ailleurs dans le DA, mais la référence de Martan Farrux 
confirme ce qu'on pouvait conclure de l'examen du ch, 239, à savoir qu'un 
chapitre a du être sauté par le scribe du prototype de nos manuscrits actuels. 
Il est probable que le chapitre manquant est transcrit ici, le $ $ commençant 
par hat « soit », comme tous les ch, du Z&, IIT. 


5 Dans DRS 119 (M 114-115) consacré à démontrer la dualité des Prin- 
cipes et du fondement des choses du monde (païifäkth i 2 bunyaslih O.c hërän 
t géhän u.f bun), on fait état de ce que la lutte (k5x#ifn) s'étend depuis l’intime 
de l’homme jusqu'à la région des étoiles (kac andariôm t lan 14R star päyak). 


6 Cf. V, 11 sq. 


17 Cf, IV, 3 sq. Permet de préciser le sens de paz. üygm qui n'est peut- 
être pas une mauvaise lecture de phl. hangän ; cp. saka Sgdmia « permanent, 
lasting » (5. Konow. Saka Studies. Oslo 1932. gl.). C'est le monde dans le 
temps, l'éon d'ici-bas. 


20 On serait tenté de traduire « le créateur sage (ou savant) » pour éviter 
d'attribuer la création à la science même, ce qui est singulier ; mais dänaëïni 
ne peut être que l'abstrait ; l'adjectif serait ddn&äk, non däntsnik. 


25 Cf. IV, 62. 42 Ci. IIL 29-37. 


CHAPITRE X 


LE PROBLÈME DU SALUT 


1. Nouvelle preuve du dualisme : la méthode d'immanence 1-27. 
La réflexion sur la destinée humaine conduit à saisir l'enchaînement 
des nations de création, de dën et d'âme 1-13. 


a) La créature est pour son opération 
sa fonction est de connaître et de faire la volonté de Dieu 14-20. 

b) La dën, organe de connaissance religieuse, atteste la miséricorde 
salvifique de Dieu 21-24. 

€) L'âme aspire à sortir de son égarement, œuvre d'un antagoniste 
25-27. 


2, Nature de l'antagoniste (objet des systèmes étudiés et réfutés dans les 
ch. XI-XVI) 28-42. 
a) Position du problème 28-37. 
Ce ne saurait être une créature de Dieu (car alors le salut 
consisterait à échapper à Dieu même) 29-33. 
Ce ne saurait être Dieu même : nécessité de connaître la nature 
de Dieu (rappel de V, 2-5) 34-37. 
b) L’alternative des systèmes en présence : 38-42. 
monisme: Dieu cause de tout (du mal comme du bien) 
dualisme : Dieu, cause du bien, de l'espérance, du salut; 
Ahriman, cause du mal et de la crainte. 


3. La quête religieuse de l'auteur. 
Voyages, enquêtes auprès des maîtres du dehors 43-47, 
Retour à la doctrine mazdéenne 48-62. 
il échappe au manichéisme 58-60. 
à Ja religion imposée (Islam) 61-62. 


4. La religion de Zarañuôätra. 
La conversion de Viëtäspa 63-66. 
Nouvelles recrues et première propagation 67-69. 
La controverse sous Sähpuhr II (309-379) 70-71. 
Futilité des objections des occidentaux 72-74. 
caractère à la fois initiatique et populaire d'une certaine propagande 
religieuse 75-77. 


Propos des chapitres suivants 78-79, 
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II4 CH, X, 1-31 


H AN dar awar xva$ñkär t yaki-xvaikära keï vindrainica 1 dui a%af 
pédäihet. | Ë dänthet ku ke dädäré kämet Snäxian be ka ranj 6 xvëÿ 
ja dahet | déramaihà E andëSet | naxust fan u rvg 1 xvëË be Snäser | 
hu ke ef ci u pa ei kär dat? | vas hamëmal u patyaraa ke? | va 
dôst u ayär ke? | vas 6 bataa hardan ke naxwärel? | # e* Radam gühar? | 
vaë rastan cun Säyal? | Ain@Ë nô lua dädär pa cüni Snäxtan vas à xvë 
madan; | ci ka dädär nam burd aigiS in se nm awd burd: | dahifni 
u din u rua. | Ci dédär nam eZ dahiSni bidan dèna, | in ku dédär t 
dahiënt dahiina à xvëSkäri dat, | bé &E xvëShärt në hélet, | u xvëskart 
1 dama häm à dädär inäxlan, kardan | eË akäm paharëxtan, | e% käm 
4 dédér varzidan, va ef akäm paharëxtan, rua buxtan, | Käm + dädär 
BE eë din + dâdär nè Snästhet, | din pa dädär brihinit awëguma. | Nun 
saëel dänasian ku Vazat brihinit din 6 Snaxiäri vas käm | u eË Énaxian 
yaë käm 6 buxtart : rva hédäthet xudwart u awaxS@iinigart ? Yazai. | 
U ef buxtärt 1 din 6 rua béddihet guzuret u arlamandi à din. | Ex buxian 
wdyastan + rug péddihet vahéftai u vydwant ?t ruq. | EË vahéftai # 
vydwant 1 rva, bédtihet vahéliär nu vydwamdär 1 mamSna gaweina 
kunièng +? marduma | 6 ham péddihel tawähintdär 1 rovana. | Awama 
nun saëet huzvdrdan u dänastan ku a vahéftär 1 ruana lawahinidär eë 
kadam gühar ; | ci agar eË ham pôhar daki$nt apura$ni 1 Y'azai gôvéhet, 
aîgin cun Ÿazai din à buxläri 1 rug brihinit, | a$ në saËel vahéfiär 
u vydwantder ? rvang pa xvéë dénisn u han afridan. | Ci agar üi vai 


25 vahëjiat : vidiftaktk ; W wydyftksn; prth. wdyfteyft, le d a ici valeur étymolo- 
gique et non simplement graphique ci. Verbum 173 || 
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Ave chapitre au sujet du système des monistes, où l’on démontre 
également l'agencement du duahisme. | Qu'on sache bien ceci : l’homme 
qui prétend connaître la création ne saurait le faire à moins de 5e 
donner de la peine | et de réfléchir *dans le détail. | Et d'abord, qu'il 
pense à son corps et à son âme: | par qui ont-ils été créés ? De quoi 
et par quelle opération ? | Qui est son accusateur et son antagoniste ? | 
Qui son ami et son appui ? | Qui est-ce qui l'incite à commettre le 
mal | ? De quelle substance est-il | et comment pourra-t-il se sauver ? | 
Sans cela, 1l ne peut connaître le Créateur dans ce qu'il est, ni devenir 
sien, | En effet, le nom de « créaleur » connote en même temps trois 
notions : | la création, la Dën et l'âme, 

Il est bien évident que le nom de ‘créateur’ vient de ce qu'il y 
a ‘création’. | De plus, le Créateur de la création a créé les créatures 
en vue de leurs fonctions ; | il ne les a pas laissées sans fonctions. | 
Et ia fonction des créatures est de connaître et de faire la volonté 
du créateur, | de s'abstenir de ce qui n’ést pas sa volonté : | et, en 
accomplissant sa volonté et en s’abstenant de ce qui n’est pas sa 
volonté, de sauver leur âne. 

La volonté du Créateur ne saurait être connue en dehors de la 
Dën du Créateur. | Que la D£En ait été envoyée par le Créateur ne fait 
pas de doute : | il faut donc en conclure que Dieu à décrété la Dën 
afin de faire connaître sa volonté ; | et qu’il fasse connaître sa volonté 
dans le but de sauver les âmes, manifeste la compassion et la misé- 
ricorde de Dieu. | Que la Den soit salvifique pour l'âme atteste la 
grandeur et la valeur de la Den. 

Que l’âme ait besoin d'être sauvée, implique qu'elle ést trompée 
et égarée. | Qu'elle soit trompée et égarée implique Fexistence de 
quelqu'un qui trompe et égare l'homme dans ses pensées, paroles et 
actions |et, du même coup, l'existence d’un être qui tourrnente Les Âmes. 

Il s'agit maintenant de comprendre et de connaître de quelte 
essence doit être ce trompeur et tertionnaire des âmes. | Si l’on dit 
qu'il est de la même essence que l'être créé et produit par Dieu, 
étant donné que Dieu a envoyé la Dën en vue du salut des âmes, | 
il n'est pas convenable que, sciemment et volontairement, il ait 
produit le trompeur et le séducteur des âmes. | S'il est tout à la 
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116 CH. X. 32-61 


hast dédär u xvat hast vahéfiär  lawdhinidér à ruana, jai eË Räm à 01 
is né bahôt, | atgin hama 8% Vazat buxtäri dwdvat nawafñlan hanäh 
Ô ke kunom ? | Nun har h5$yar mardum in and dwdyat Snäxtan dänastan | 
huma cé he varëxian nu haharëxtan duwdyai, | awama panäh 0 ke, Om 
Ô ke dära$ni? | Cäraa à in xtr han (is nôst BE Y'azai pa cüint Snäxtan. | 
Ci cun men alawar nawiSt ku në &wd4Ë hasti dénastan, bE cüni vaë 
häm dwdyai Snäxlan | vaém nigaril andar gëha haravist Réfdära këS 
grôtént i darend bun 1 du: | vak q ke poëf ku hamä nôki 4 anâi i ba 
géha eË Yazat, | vak 4 ke poËt hu hama nëki à gëhq Omédica À pa ruq 
buxlan eë Yazat | # hama ana 1 lan, bimica à sua, eë Aharman vahan | 
hama e2Ë baxaËnti à in du bun 8 hardaa Rardaa brinana brinana farnajt 
hend. | Nun men har gah pa Vazat Snäxian cun akawar natwaët taftt- 
mani$ni pa varosidri vas din u käm pursidär bät kom. | Ham-cun 
vazôsiärt ra © be heËvar « hindua büim uw vasa jat-sardaga farnaft hom. | 
Ci men din në à i pa awarmad düfti | bë 4 xvähast à pa xard u 
guwat ostyalar u padiraënilar. | Oca dwdgt à vasa jat-sardaga $ui hom | 
anda Ebär | ka men ef a à Y'axda xudwart w din ? vahe aoj u xvarehe 
4 20r el vas sufdé ? laman u gumant à dufvazdär rast hom, | eË ham 20r 
1 din dänai | u niwéë (1) xvaëikär : dänâga | u “awé-angofidaa niwëga 
t jarkanaa Adar-Pädydwanda, | u eË à niwë vai hard htjarward Rô$an 
Adar-Farôbaga | vas Rüfan Niweé nam nahät, | qca à Gi ayré farkanaa 
aË6 Adar-Farübag 1 Frôxzäda | 1 hüdina phäSawaäé, | #4 din vazärdan 
Din-Kard niwë nam nahaät, | buxt hom eË vas gumant nu ëérang u frêw 
u AôSt 1 hëëa, | 4 namcoikt el a à fréfiâra mehtar *mazantar duSämüitar 
rai-masiarag *Mant, | keS RES jadut, « din fréftari, « ämüË dôfi, u 
brahm niha-raweëint, | dsivanthast hom däna$nih& ba à 1 xard zûr u 


44 jai-sardaga «divers par l'espèce» pourrait représenter yuri-*sraiahän 
« divergentss, de sralak «route, voie» cf, 70 et Bailey JRAS 1934, 505 || 
49 zufaé: man, zefpry List || 52 “awz-anpgôñidan: paz. awat- W « miracle 
resernbling » || 58 dü$f: à rapprocher d'av. saoka- AW 1656; Nyb. Glos, 5, v. 
dOSäram rattache xuai-dôfahkth à dui- et traduit par «das an sich Bôse»; 
l'opposition de xrai-düSakih (poagoglx) et de xvat-düfakih «amour de soi, 
égoismes (qualifié de varantk « sensuel s) en DKS 26 (M 67-68) et 361 (M 370-372) 
lui donne tort; pour l'acceptiôon juridique de phl. dôüfif# « placeta, BrtEl. 
SR III || 59 *mazaniar: paz. mazsdtar; man. mendr (A-H T\: bal, sHazan- 
grand, puissant ; DkM 84,13: masanar, 106, 15; masaniom (et Dd 37, 49) | 
*Maänt,; paz. Mänäé, la graphie de Dh est #ony ou mnyb || 
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fois le créateur, le trompeur et le tortionnaire des âmes, alors rien 
n'échappe à sa volonté ; | et si l’on en vient à dire qu'il faut se 
sauver de Dieu, à qui faudra-t-il recourir ? | Mais tout homme de 
bon sens en sait assez pour connaître de qui nous avons à nous garder 
et à nous préserver, | et de qui nous devons obtenir protection, en 
qui nous devons espérer. | Le seul recours en pareille matière est 
de connaître Dieu en ce qu’il est ; | car, ainsi que je l'ai écrit plus 
haut, il ne suffit pas de savoir qu'il existe, il faut connaître ce qu'il 
est et ce qu'il veut. 

Or j'ai examiné dans ce monde tous les docteurs : la foi qu'ils 
professent se range sous l’un de ces deux chefs : | les uns disent que 
tout le bien et tout le mal qui sont dans le monde proviennent de 
Dieu ; | les autres, que le bien qui est dans le monde et l'espérance 
que l'âme a de se sauver ont Dieu pour cause ; | que toute les misères 
du corps et tous les périls de l’Aâme ont pour cause Ahriman, | et que 
tout procède de la dispensation de ces deux Principes jusque dans 
chaque atome de chaque créature. 

J'ai été partout, dans la connaissance de Dieu, comme je l'ai 
dit plus haut, persévérant dans la recherche de sa Dén et interrogeant 
sa volonté. | Et c'est pour cette recherche que je me suis rendu à 
l'étranger, dans le pays des Hindous et chez des peuples très divers. | 
Car, pour moi, ce n’était pas la Dën traditionnelle que j'aimais, | mais 
je cherchais la plus convaincante et la plus acceptable pour l'esprit 
et pour la raison. | Je m'en allais donc fréquenter bien des peuples 
étrangers, | jusqu’à ce qu'un jour, | de par la compassion de Dieu 
et grâce à la puissance, au rayonnement, à la force de la Véh Den, 
j'échappai à l’abime profond des ténèbres, des doutes et des fausses 
solutions, | et, grâce aux forces conjuguées de la science religieuse | 
et des livres de théorie des sages, | et des incomparables livres du sage 
Atürpat 1 *ŸYävandän, | et du livre composé par le Bienheureux 
Rôÿan i Atür Farnbagän | intitulé : le livre de Rô$an, | et de celui 
du très sage et saint Atür Farnbag i Farruxzätän, | chef de la com- 
munauté mazdéenne, | qui, parce qu'il explique la Dën, est intitulé : 
le livre du Dénkart, | j'ai échappé à bien des doutes, folies, tromperies 
et à l'attrait des doctrines, | et notamment de celle de ce cerveau- 
fêlé de Mani, le plus grand des trompeurs, le plus puissant des faux- 
maîtres, | dont la doctrine est sorcellerie, la religion tromperie, 
l'enseignement séduction, et la manière propagande secrète, | Je me 
suis raffermi dans (la foi mazdéenne) en connaissance de cause, grâce 
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118 CH. X. 62-80 


din dAndi aoj, | né saxt-virdainih&, bE ha awikaa jat-dêw din t Hôrmezd 
déésta, | keS dädär Hürmezd à afù Zaraduit cat. | Zaraluit pa räst- 
fristat Evada 0 dar 1 burzdwand [1] haï Guitäsh mat, | va pa aoimand 
huzvaË xard-güwiihàa daslawarnahädihé uw vimandi-saxunihä 4 vas 
guma-vazäriht u Ameläshenda vinäwada guwai-dädérihà, din 0 Kai 
Gustash n farkanaga caft aw4 vas awadt, | U mehi <i) andar fvq 1 
Lédva ne vaxt vai ? 01 *yasn fravas dit. | U Kai *Spanddät u *Zarër 
4 awarë heSwarya vas ardi-junbaëni u xfin-rêlaëêns 24daa din *5 *erüw 
padiraft. | Andäca Ô Arñäm u Hindva bE hëkwar pa din rawdinidäri 
farnaft hend, | EX fraf ba haëwand 6 *bayana xvadäéa 1 Kai luxmaga 
1 burzäwanda mat. | Andäca andäca pasaxt à ba vadäxi ri 1 awar 
var réfaint à 01 hüfarward Adarpat i Maärashenda andar xvadai à üi 
bay Sähpur 1 S&ha $äh 1 Hormezda, ba bathkär i aw& vas sardaa jat- 
*sradaga ASmoga | ef ES Ymazantum dfmoga, vaia paca dwdyastaga 
xvanti hend, buxt. | U Arämaäéa ke ba Gyam Gyam andsi nam bü:; 
hend, vas fra$n t duSvazdr e£ in din pursit | nè bi hécri fraën gumant 1 
cé in din vazäanhast, | # jarkanaga 1 Era Sahar hamë andar ëfa pérüzi 
burdär but hend. | NE cun awarëé RESa heëa din niha-raweiniha 1 fréfta- 
rihà u fréftaga-vyawaninidariha, axvëSkaärh@ andar rasiaa u ram 1 kam- 
dänaina u anaënäsa u déw-cihara, heËa ef dän4t u xard Sndsat Misica 
dgahi ne bat, | aigin candaia ram 2 vas-nihqnih4 fréft u vydwquinit 
Lan © 4Skärät ne dat. | Pas eË vasa grüh 1 ham-dänaêini 1 andgäh déésta 
yaëa vydwantntt akäraihast hend, awa vas anbasq-gaweint u dydfani 
Shastai yasq RES | cun ef vas anbasänt u Shastai däésta, égaht 1 nô- 
Amoiaga rà édar niSaninom, | eë g cim à ha niwé 1 farkqnaa hëéfinaga 


frehest bärik u dâraman duidänälum saxunthast 0 hädandi andaäxtan. | 
Häcaimiha farmayast nigarët. 


64 W, rattachant burzävand à ce qui précède, traduit par «lofty portals » 
et rapproche de la vaste demeure» (bäland maäni$n) du passage parallèle 
Dk VIT :1v, 76 (cf. lettres de W citées dans Jackson. Zoroaster 58); mais 
burzävand est l'épithète ordinaire de Vistäsp dans le même ch. du D 
(M 640, 11,15 etc.) || 65 guwat: ici guRästh « témoignage » || 66 *yasn: paz. 
sax fausse lecture de vast, graphie ordinaire de vasn (cp. dévyvasn, mazdësn, 
écrits dévyasi, mazdést) || 67 *Spanddät u *Zarër:! paz. Spudaxt u Zargar | 
+5 *erëw: W paz. Gcæ 0t = 6 CWARH erreur fréquente || 69 beygng: omn. 
bayana || 72 anäst (?): cp. Arta Viräz, 90 et 97: drôg nu anâst || 75 +astak : 
cp. talm. ristagë (Telegdi. JA 19356, I. 255} « marché, rangées de boutiques :; 
np. rasiah (Asadi) et angl. «rank and files pour désigner l'homme de la 
tué || 80 handaxian: litt. « projeter, concevoir, viser une fins, 


LE PROBLÈME DU SALUT 119 


à la force de la sagesse et à la puissance de la science religieuse. | 
Non point par mode de foi imposée, mais par une pure Jiën anti- 
dévique, règle de Ohrmazd, | telle que Ohrmazd l'enseigna au saint 
Zaratuët. | Zaratuët s'en vint seul, en mission de vérité, à la Porte 
de l'iflustre Kay Vistäsp, | et, d'une parole puissante, avec une 
éloquence pleine de sagessé, jugement posé et parole mesurée, solution 
de nombreuses difficultés et adduction du témoignage visible des 
Amahraspandän, il exposa la Dën à Kay Vistäsp et à ses sages, avec 
accompagnement de nombreuses merveilles, | et de grandes choses 
qui ne sont pas données au pouvoir des êtres du géfih, que vit sa sainte 
Fravahr, | Et Kay Spand-Däd et Zarër et d’autres gouverneurs et 
nobles, guerroyeurs et sanguinaires, adoptèrent la Dën, | au point 
qu'ils poussèrent jusqu'en Rüm et dans l'Inde, au-delà des limites de 
l'Iran en propageant la Den. | Depuis, elle s’est transmise aux Bagän 
souverains, de l'auguste race des Kayanides. | Enfin, elle reçut con- 
firmation lors de l’ordalie par effusion de plomb fondu subie par le 
Bienheureux Atürpät i Mahraspandän, sous le règne de Bag Sähpur, 
Roi des Rois, fils de Ohrmazd, lors d'une controverse avec nombre 
d'hérétiques divers. | Il échappa aux plus puissants de ces hérétiques, 
ceux qu'on appelle aussi « fatalistes ». | Quant aux « Rumis », qui, 
de tout temps, ont eu renom de “*tromperie, ils ont posé à cette 
religion des questions difficiles, | mais aucune n'est demeurée en 
suspens, toutes ont été résolues par cette Dën, | et les sages 
d'Erän$ahr l'ont toujours emporté sur eux. 

Il en est tout autrement de telles autres doctrines qui propagent 
leur dën secrètement, en trompant et en séduisant les égarés, hommes 
sans mandat, d'entre la foule et le menu peuple, gens de peu de 
science, et de peu de réflexion, de nature dévique, qui n'ont rien appris 
de la science et de la sagesse réfléchie, | si bien que, pour nombreux 
que soit le peuple ainsi trompé et séduit par tant de mystères, 1l 
n'apparaît pas au grand jour. | Ensuite, de la grande masse des gens 
de peu de science et de mœurs ignorantes qui ont été séduits, on en 
a vu paraître qui sont pleins des discours contradictoires, des 
mensonges et des incohérences de leur doctrine. 

Je donne ici un certain nombre de leurs opinions contradictoires 
et incohérentes, pour informer le jugement des jeunes étudiants ; | 
aussi bien les écrits des Anciens Sages rapportent-ils avec ie plus 
grand détail les plus fausses doctrines en vue de situer la vraie 
doctrine. | Qu'on veuiile bien voir cela d’un bon œil. 
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120 CH. X. COMMENTAIRE 4-68 


COMMENTAIRE 


4-10 Cp. le début du Pand-Nämak t Zartüft (ed. Nvs. Hilfsbuch I et 
ed, F.C. TARAPORE. Pahlavi Andarz-Nämak. Bombay, 1933). « Tout homme, 
quand il atteint l'âge de quinze ans, doit savoir (répondre aux) questions 
suivantes : qui suis-je ? à qui suis-je ? d'où suis-je venu ? où retournerai-je ? 
quelle est ma parenté et mon lignage ? quelle est ma fonction dans le gæ/ïh? 
et ma récompense dans le ménôg ? suis-je venu du m£nôg, ou suis-je par le gétfh ? 
suis-je à Ohrmazd ou à Ahriman ? aux dieux ou aux démons ? aux bons ou 
aux méchants ? suis-je homme ou démon ? quelle est ma voie et quelle est 
ma religion ? quel est mon profit, quel est mon désavantage ? qui est mon 
ennemi ? y a-t-il un seul principe ou deux ? de qui vient le bien, de qui le mal ? 
de qui la lumière, de qui les ténèbres ? de qui la bonne odeur, de qui la 
puanteur ? de qui la justice et de qui l'injustice ? de qui la miséricorde et de 
qui l'inclémence ? » 


11 Et 47. 37 C£, V, 6-9. 43 Cf I, 35-38. 


59 Intéressant témoignage de l'attrait que la gnose manichéenné a pu 
exercer sur les mazdéens, 


60 Cf. plus bas 76 et comm. 


62 Comme pour les motazélites, la loi découle de la raison naturelle 
confirmée par la révélation. Pour l'orthodoxie musulmane, il n'y a pour l’homme 
d'obligation (fakäf) qu'à partir de la promulgation de la loi surnaturelle. 
C£, WENSINCK 261-263 où est cité un chapitre des Usü/ d'al-Baghdadi. 


64-68 Les traits de la légende de la conversion de Vistäsp par la pré- 
dication de Zaratuëêt ont été rassemblés sans aucune critique par Jackson dans 
son Zoroaster ch. V, surtout d'après les textes traduits, souvent au jugé, par 
West PT V (DR VIL1v; Vu; Zs XXII) et le Zarätust Nämeh. Il faut en 
outre tenir compte du ch. XLVII (avec l'interpolation du ch. XLVI) du Phi. 
Riv. qui présente d'intéressantes corrections textuelles pour le texte du DE VII, 
et du Viffäsp Yañt pehlevi (ed. ZXA}. La légende de Zoroastre dans la tra- 
dition moyen-iranienne mériterait une étude spéciale : les textes seraient à 
traduire à nouveau, en dégageant les parties qui semblent se présenter comme 
des traductions de documents canoniques (avestiques), et les gloses explicatives 
introduites par kw. Les êtres divins qui apparaissent à Vistäsp sont Vohuman, 
ASavahist et le feu d'Ohrmazd (Burzin Mir). Après avoir, sur leur parole, 
accepté la foi nouvelle, ViStäsp reçoit du messager divin Neëryüsang, sur 
l'ordre d'Afavahiôt, un breuvage qui lui obtient, en extase, la vue du monde 
spirituel ; rüfangar xvariän : un aliment qui rend lumineux, visible, d'après 
DRS, VIT, 1v, 84; mang andar may: un narcotique dans son vin, qui le plonge 
dans un sommeil extatique siurtih, d'après PAT, Riv. XLVII, 15-18 et D. H. 
Riy. I, 270 (trad. p. 266 n.). Vistäsp, Zarër et la reine Xüdôs se retrouvent 
dans des récits manichéens incorporés au cycle d'Hénoch; (voir M. 291 a et 
T äi D 58 dans BSOAS XI, 73) et cp. Keph, p. 7. 


CH. À. COMMENTAIRE 67-76 I2I 


67 Le récit de la guerre de Zarër, frère de Vistäsp, de son fils Bastvar 
et du fils de Viftäsp, Spanddät est consigné dans les sources indiquées plus 
haut et dans l'Aväthar 1: Zarërän led, et trad. italienne de $, PaëGrraro, Réndi- 
conti KR. Accad., Lincei. ci sc. moral. 1925) dont M. Benveniste à démontré 
le caractère métrique FA 1932 1. Voir aussi A. CHRISTENSEN, Les gestes des 
rois dans les traditions de l'Iran antique. Paris 1936. 


68 L'histoire de la diffusion du mazdéisme (zoroastrien où non) en dehors 
des territoires iraniens reste obscure ; pour la tradition grecque, la documen- 
tation a été réunie et discutée de manière exhaustive dans J. Bipezet F. CumonT, 
Les Mages hellénisés. Paris 1938 : les traditions relatives à l'Inde, très tardives 
pour la plupart, sont reproduites dans le Zoroaster de fackson. Voir surtout 
H. S. Nyserc, Die Religionen des alten Iran, trad. ScnazDERr, Berlin 1938 
et À. CHRISTENSEN. Le bremier chapitre du Vendidad et l'hisioire primitive des 
tribus sraniennes, Meddelelser Dansk, Vidensk, Selskab. XXIX, 4 (1943). 


70 Je traduis le texte Httéralement, en reproduisant cé qui me semble 
être la pensée du pazandiste, lequel suit, en tout cas, une tradition relative 
à l'ordalie subie par Atürpât i Maraspandän ministre de Sahpühr II. Ce qui 
est certain, dans cette tradition fréquemment répétée, c'est qu'Aturpät accepta 
de subir l'ordalie du plomb fondu, dans le but de manifester la vérité de la 
religion mazdéenne aux tenants des autres religions de l’empire. Le détail de 
ce tite nous échappe, mais il me paraît douteux qu'il se soit agi d'une effusion 
de plomb fondu «sur la poitrine n: apar var signifie aussi «en ordalie s; il 
est vrai qu'en DÀ VIL v, 5 (M 544) var est noté par l'idéogramme sémitique 
HADŸYA (cf. F#hg. 10, 7) «poitrine». Mais rien n'empêche la confusion de 
s'être produite plus tôt que les textes actuellement accessibles. 


71 Apäyastak®n : litt : les « nécessitants ». Il s'agit des jabarites auxquels 
s'opposaient tant les motazélites que les mazdéens. Peut-être cette appellation 
se retrouve-t-elle dans un texte lacunaire du début de Dk III question 1Y 
(DAS 2; M3): pursét pai.c äpäyast ahramôh: «l'hérétique 'fataliste ques- 
tionna », 


72 Les chrétiens de Mésopotamie, de Syrie, de Byzance. 


76 C'est l'objection qu'on fait au Christianisme depuis Celse (cf, OrR1- 
GENES, Conira Celsum III, 45) de s'adresser de préférence aux gens de con- 
dition simple et de se propager en secret. Avec lui, l'auteur vise, sans doute, 
aussi bien l'Islam, très tôt adepte de l’arcane, et ls manichéisme rendu prudent 
par la persécution et, de tous temps, habile à se couvrir des thèmes de la 
religion dominante, Voir un curieux texte sur la simulation permise par Mani 
à ses disciples dans Paorius. Contre Manich, Î, vrir (PG 102, 28), déja cité par 
BEAUSOBRE. Histoire de Manichée et du manichdisme, Amsterdam 1730, IT, 76. 
Selon DAS 295 (M 304-305) et 331 (M 325) ahramühih, l'hérésie, est caractérisée 
par une disposition dissimulatrice (nfhän-x#m1}) opposée à l'action en plein 
jour (éfhérah varzfidrih\ de la vraie religion et de son clergé (asrünth}, 


CHAPITRE XI 


CRITIQUE DE L'ISLAM 


Enoncé de la doctrine moniste 1-5. 
Dieu est l'auteur du mal comme du bien. 
Dieu à pour attributs la bonté, la science, la puissance, la compassion et 
la miséricorde 


Objections contre l'enfer : 1l contredit à la justice et à la miséricorde 
à la prescience divine 
à la toute-puissance divine 6-12, 
Le dilemme fondamental: Dieu, s’il est l'auteur du mal, est 
ignorant 
ou impuissant 
ou privé de bonté 
ou dépourvu de miséricorde 
donc imparfait, ce qui ne convient pas à Dieu 
[cp. 118-124 ; 183-196 ; 280-308] 13-16. 
Dieu, tout-puissant et provident, devrait préserver ses créatures de tout 
mal [cp. 61-77] 17-19, 


S'il n'a pas d'antaponiste à vaincre, pourquoi lé nomme-t-on triomphant et 
souverain ? 20-26. 


S'il est essentiellement sage et satisfait, comment tolère-t-il le mal ? 27-29, 
S'il préfère le bien, pourquoi les méchants l'emportent-ils en nombre 7 [cp. 93-97; 
260-263 ; 352-358] 30-33. 
S'il haït le mal, pourquoi érée-t-il dés malfaitsutrs ? 34-36. 
S'il est miséricordieux, pourquoi envoie-t-il Faveuglement et l’endurcissement ? 
Pourquoi refait-l les hommes pires qu'ils n'étaient ? [cp. 264-279 : 
359-370) 37.44, 


Contre le récit de la chute des anges et des hommes 45-87. 
Si elle était prévue, pourquoi la création et sa continuation ? 45-51. 
La chute d'Iblis refusant d'adorer l'homme 52-60. 
La chute d'Adam et d'Eve fcp, 352-358] 61-77, 
Critique du récit: inefficacité de la protection divine 78-80. 
malheurs des prophètes [cp. 17-19 ; 359-370] 81-87. 
S'il n'a pas d'antagoniste, c'est lui qui a créé les dévän 88-92. 


Si le mal prédomine ser le bien, it y a conflit entre la science, la volonté et le 
commandement de Dieu [cp, 260-263 ; 352-354] 93-97, 
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Si Dieu est créateur des pécheurs, donc de leurs péchés, comment juge-t-il ? 
[ep. 109-110 ; 264-279] 98-102. 

Le motif de la création ne saurait être qu'un bien, voulu par le créateur pour 
lui-même ou pour d'autres que lui 103-108. 


Variante de [98-102] 109-110. 
Variante de [17-49] ; [cp. 78-80] 111-114. 


Dieu n'a que faire du mal pour éprouver les hommes, à moins qu’il ne soit 
ignorant 115-117, 
Reprise de [13-16] ; [98-102 ; 109-110] ; [cp. 309-317] 118-124, 


Si la volonté de Dieu est éterneile, Îe péché est voulu ab asterno et l'espérance 
du salut est vaine 126-124. 
Détourner l'homme du péché c'est donc aller contre la volonté de 
Dieu (ep. 255-257 ; 359-370] 129-132. 
Dé méme guérir les malades et faire de bonnes œuvres 
Réplique : c'est pour faire mériter les médecins 
Réponse : c'est faire le bien du petit nombre aux frais du grand nombre 
et faire Le mal en vue du bien [ep. 197-204] 133-154, 


Dilemme : 155-176. 
Dieu cause de tout, donc du mal, donc imparfait 155-163, 
Dieu nullement cause, donc privé de volonté, donc agent naturel, donc 
créé 164-167. 
Dieu cause ambiguë ou indifférente 
mais dans le géf# il n'existe rien de cette espèce 168-176, 


Le mal, fait de l'homme seul ? 177-196, 
s’il est antérieur à l'homme, il est ou créé par Dieu 
ou créé par lui-même 
ou incréé, éternel 177-192. 
s'il provient de l'homme, créé par Dieu, on retombe dans le dilemme fon- 
damental [13-16] 183-196. 
Le mal, repoussoir du bien ? 
ce sont les innocents qui en font les frais [cp. 135-154] 197-204. 


Opinion d'une autre école : Dieu, ayant pouvoir absolu sut ses créatures, ne 
leur fait pas violence. 
Réponse : c'est dire que la violence n’est pas violence 205-216. 
Dilemme : si Dieu est l'ami des créatures, pourquoi les fait-il souffrir ? 
s'il est leur ennemi, pourquoi les a-t-il créées ? 217-221. 


Dilemme : Science, souveraineté, libéralité éxistent en Dier 

toujours : alors le mal ne devrait pas étre 222-236, 

jamais: aiors Dieu seraït l'ennemi de ses créatures 237-238. 

par iatermittence : c'est donc qu'il y à en Dieu nn mélange et 
que notre conduite peut s'y conformer 
239-244. 

Si rien n'échappe à Dieu, même la rébellion d'Abriman est 

conforme à sa volonté 245-249, 
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Le mal viendrait-il de l'homme, comme le bien vient de Dieu ? 
Alors, le coupable serait Dieu et non pas Ahriman 270-252. 
Instance : ie mal ne provient pas nécessairement d'une essence mauvaise. 
Réplique: autant dire qu'Ahriman procède de Dieu 253-254, 


Si rien n'échappe au vouloir divin, pourquoi Dieu envoie-t-il des prophètes 
pour ramener des pécheurs irresponsables ? [cp, 129-132; 364-3707 255-257, 


Le mal viendrait-il à la fois de l'homme et d'Ahriman ? 
Mais il faut bien remonter jusqu'à Dieu, auteur de l'un et de l'autre 
258-259, 
Si Dieu commande de fuir le péché, pourquoi a-t-it créé celui-ci? [cp. 93-97; 
352-358 ; 371-373] 260-263, 


Le Qoran déclare que Dieu est l'auteur de tout ce qui est, celui qui guide et 
celui qui égare les hommes : pourquoi alors les inculpe-t-il ? (cp. 37-44 ; 
98-102 ; 109-110 ; 118-124 ; 359-370] 264-279. 


Contre les Motazélites 280-317. 
Dieu veut-il le salut des hommes ? sinon, c'est qu'il est mauvais 
si oui, c'est qu'il est bon 286-287. 
mais le peut-il ? sinon, c'est qu'il est impuissant 
si oui, 288-295. 
le fait-il ? si oui, tous sont sauvés (c'est indémontrable) 296-298, 
sinon, c'est qu'il ne fait pas miséricorde 299-302. 
est-ce volontairement ? si oui, c'est qu'il ne veut pas le bien 304-3046. 
sinon, c'est 
ou par impuissance 
ou parce qu'il à un antagoniste 307-308, 
Reprise du même argument [ep. 13-16 ; 109-110 ; 118-124] 309-317. 


L'opération suit l'être et les attributs de l'être: 
Si Dieu est cause du bien et du mal, ce mélange se retrouvera au ciel, alors 
que notre espérance exige, à la fin, la séparation du bien et du 
mal 318-328, 
L'acte motivé et bon exclut toute nocivité soit pour l'agent même 
soit pour Îes autres êtres [cp. 103-108] 
la création d'Ahriman n'est profit pour personne 329-338, 
Si la volonté de Dieu est bonne, éternelle, réalisable à son gré, 
l'existence du mal est inexplicable sans un principe propre 339.351. 


L'interdiction de Dieu à Adam au sujet du fruit de l'arbre 
si elle est bonne, c'est que l'arbre, œuvre de Dieu, est mauvais ; 
si l'arbre est bon, c'est que l'interdiction est mauvaise où Dieu dépourvu 
de miséricorde [ep. 93-97 ; 260-263] 362-358. 


Dieu guide ceux qu'il aime et les mène à la béatitude, égare ceux qu'il n'aimé 
pas et les mène en enfer 
alors, pourquoi envoie-t-il des prophètes ramener les égarés ? 
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sinon que les prophètes aiment les hommes plus que ne le fait Dion 
[cp. 37-44 ; 129-132 ; 255-257 ; 264-269] 359-370. 
Si Dieu crée l'idée du péché, Ahriman se bornant à être tentateur, sa malice 
dépasse celle d'Ahriman 371-373, 


Dilemme final: de ce qui vient d'être dit, 
ou tout est vrai 
ou tout est faux 
ou partie vrai, partie faux 
dé toutes façons, le vrai et le faux se contredisent et 
doivent provenir de Principes opposés 374-343. 


INTRODUCTION 


Ce chapitre, le plus long et le plus mal composé de tout l'ouvrage, est, 
à certains égards, le plus intéressant. La théologie musulmane y est prise 
à partie, l'auteur renvoyant dos à dos motazélites et a$arites, invoquant, 
contrée les premiers, les textes qgoraniques qui affirment l’action de Dieu sur 
tout ce qui est, contre les seconds, les arguments des motazélites {et des scep- 
tiques) en quête d'explication du mystère du mal. Le commentaire permettra de 
juger de la fidélité de ce texte comme témoignage de l'extérieur sur le grand 
débat de la théologie musulmane. Il faut en rapprocher le petit traité de 
controverse que nous nommons Uiam® ? Isläm IT, qui est tout différent du 
texte traduit par Blochet, 

Le thème central du ch. XI est bien résumé dans ces vers du ZarGituël 
Nämeh (ch, 24}, ainsi que le faisait remarquer l'éditeur de ce poème didactique : 


# Ma volonté est de faire le bien, 
chercher le mai est l'affaire d'Ahriman. 
Je n'approuve personne de faire le mal; 
jé né veux pas que personne subisse le mai. 
Je ne veux pas qu'il atrivé chagrin ou douleur, 
souffrance et dommage, à une créature qui habite le monde. 
Sache que tout mal ne vient que d'Ahriman, 
qu'il émane de l'impur démon, 
Et ceux qui font le mal sont l'armée d'Ahriman ; 
il m'appartient de les châtier dans l'enfer, 
À tort, ils me diffament, 
en témoignant que je fais le mal. 
Je les livrerai à l'enfer, corps et âme, 
tous ceux qui m'appéllent Le malfaisant, » 


1 Le Livre de Zoroastre (Zarätusht Näma) de Zartuskt ti Bahraäm ben Padfu, 
publié et traduit par FRÉDERIC RosENBERG. $t Petersbourg 1904. 
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FE; édar nawañtom anbasänt yaia dr&iËni u räsi-mgareënt, | é 
andaièi pa a ? dana caëm. | Naxust üt à yak bunyakf sva$här, | ke gôénd 
ku yak hast Yazai 5 kerbagar u dâné 4 tvant xudwar awaxKäifnigar, | 
ku herbaa balaa, u rästi drofant, u zindaï margt, u vaht vatart ek üi. | 
Nun alasg pursëét | ku Vazat hamékan xudwar, awax$äind u hkerbagar, 
däéstqnt « haravisé hast but bahôt dänet, ba har ci$ käm käm-rawa 
éca hu déésiqnt myalai ay ka ëdun, ëdun né? | C1 agar xväwar, 
herbagar, awaxiäind, aigif Aharman u dû u dükax in ham& vai virüfaa 
pa xvëS xvdwart u kerbagart, awaxéäindi 6 xuës dama cim awagat? | 
Agaras neë dänast, a$ dAnai u haravist-Ggahi ku? | Agaraÿ në kämast, 
andi u vai cé dama awdi däSlan, u har has Eugänaa nëki dâdan, q$ 
daéstqnt  myatar Ru? | Agaraë né Sdyast hu në dit haë, a$ vish-tuani 
eË ci | À har cun nigarom xuaëkärom. | Hameë ka har néki u andi 
eë Vazat bâti gôënd bé ka tn cihär hunar à pa yazadi andar &wâyat à 
hast haravist-Gpaht nu visp-tuant à vahr u awaxidindi alai juddinend, | 
aînd cdr nést, | hkacas vak ef in cthär hunar afaë jai kunend, 
aiginica pa yazadi né bundaa. | C1 agar Y'azat a bahôt 1 vish-&eah u 
visp-lva u vahe nu awaxi@iSmipar, aîgin @ 1 né visb-dgih né visp-luq 
u né vahe nè awaxSdiSnigar né Vazai. | Dit in ku ka pa har kas 
Üts Rdm-rawa xvadéé, af Sahar # Saharyäri 1 xuë$ cË har duëman 
#4 palydran 1 ef xv8$ RuniSni cim awg awécär n£ dâft kuë hëci kas 
andar Saharyäri Gisica must « stahin u adädt u garkaSni në haë? | Ci 


17 aiwécër : litt, cirrémédiablement » || 18 xahastan: peut-être *xuäsian (lire 
*rvastan) qui correspond à l'idéogr. PLH (on PA? ; Eb:) «fouler » Frhg, 18, 4; 
ou xastan «blesser » cp. 1, 31 || 
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À partir d'ici, j'écris au sujet de la contradiction qui existe entre 
leurs divagations et la droite théorie. | Qu'on en juge avec le regard 
du savant. 

Tout d'abord au sujet des théoriciens d’un premier principe 
unique, | qui disent qu'il y a un Dieu unique, bienfaisant, sage, 
puissant, généreux et miséricordieux, | et que les actes bons et 
mauvais, la vérité et le mensonge, la vie et la mort, la bonté et la 
malice proviennent de lui. 

Interrogeons-les done : | ce Dieu éterneliement généreux, misé- 
ricordieux, bienfaisant, juste, qui connaît tout ce qui a été, est et 
sera, dont la volonté, en tout ce qu'il veut, s'exécute, son jugement 
est-il équitable ou bien tantôt oui, tantôt non ? | Car s'il est généreux, 
bienfaisant et miséricordieux, pourquoi jette-t-il sur ses créatures 
Ahriman, les dév, l'enfer et tous ces mécréants, par générosité, bien- 
faisance et miséricorde ? | S'il ne le sait pas, où sont sa science et 
son omniscience ? | S'il ne veut pas détourner le malheur et le mal 
de ses créatures et leur donner à chacune et à toutes ensemble le 
bonheur, où sont sa justice et son équité ? | S'il ne lui est pas possibie 
de ne pas créer, qu'est-ce que sa toute-puissance ? | Considérons et 
examinons ce qu'il en est de tout cela. 

Toutes Les fois qu'ils disent que tout bonheur et touté misère 
viennent de Dieu, c’est qu'ils lui dénient les quatre attributs de con- 
naissance, toute-puissance, bonté et miséricorde nécessairement 
contenus dans la notion de divinité. | Il n’en saurait être autrement. | 
Si on lui dénie ces quatre attributs, Dieu n'est pas parfait quant à 
la divinité, | car si Dieu est un être omniscient, tout-puissant, bon 
et miséricordieux, un être qui n'est ni omniscient, ni tout-puissant, 
ni bon, ni miséricordieux, ne saurait être Dieu. 

En outre, s'il est un roi qui exécute sa volonté sur toutes choses, 
pourquoi ne protège-t-il pas absolument son pays et son empire contre 
tout ennemi et adversaire, de sa propre industrie, de telle sorte que, 
dans son empire, personne ne connaisse violence ou brutalité, injustice 
ou plainte ? | En effet, un roi où un empereur humaïn, on exalte sa 
royauté où son empire pour autant qu'il est capable par sa sagesse, 
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128 Cu. XI. 19-45 

xvad&é « Saharyäar mard xvadai Saharväri aigin buriaëni ka$ xuës 
Sahar Saharyari pa xvés xard awa pädan däfilan lvg kus ef xuës 
kuniËnt duSman xvahastan u gunäh zya hardan nëê ayärinend; | aya 
haë ei xuëS huniËnt duSman Suixakel, aÿ el xvë$ maniéni dôsia awai 
daStan har has awêmust hardan tuaninef. | Dif in hu ka atwarvéf « 
cér « padydwand | a$ avarvéit u céri u pédyawandt awar ke? | Ci 
awarvéét u cé avar duËmang hambidi bahüt, | hambidi du$man xvai 
nË © xvés saiet büdan. | And& haë du$man hambidi nest, keË awar 
awvarvéi nu cèr bahôt, | 4$ awarvëhi nu cri awar në güyvéhet; | ci awas 
AVES lan g&wica u gôspend, ha$a hamëstär u vazñdär nëst, cèr u awarvëf 
hend. | Dit in ku pa yazadi n vazurei 1 auë$ dŒna xvarasand aya në. | 
Agar dänà xvarasand, aïigif pa xuëi däna$ni « häm du$man « batagar 
kardan, hamä andar Sahar vaiôw awagadan, ba nëèkti 1 Sahar u dama 
xvarasand but. | Bañaa andt $q xudhasian xual awar$a dufman nifringar 
biidan, mardum andi madär, düfaxt hardan, ci saket? | Dit in ku har 
ci goût rastthä, vawar gôët, ayd në. | Agar rästihà véwar güét, a t güëét 
ku «Rerbaa dôst nu baïaa duiman hôm» | hamë bakaa baïagara ves 
dahet hu kerbaa kerbagara, | aë rast-gatweëint ku? | Dif în hu.S häm 
vaht ava vatari? | Agaraë käm vatarr, aË varadi el ci? | Agaraë käm 
vaht, aigin cim vatarg u vatari ve hend ku vaha n vaki? | Dit in ku 
awaxËaËnigar hast, avi né? | Agaraëi n£ awaxfdiinigar, q$ yazadi 
eë cie | Agaraë awaxfäiinigar, aigin cim goët « Rhum dil, oü$, caëm à 
marduma bEë hawast ku$a né tva minidan, gujftan, hardan bë aq à men 
Gwdyat » | Hast ya$ pa anyäi meh 4ëat kard, | hast yaÿ ba vas ainaa 
marg awazal auasdinit O dôiax ? jéwadanaa awagat | Ru «andä 4 
avé kunom, vahe kerbagartar bend ». | Nunca a 1 aw&f hard bE xuarär 
kunend | ef a à DéS vas balagartar gunäh-kärtar hend. | Dif in ku apar 


19 “uixäéel: paz, nydéi, dont le sens est peu satisfaisant; Cp. prth. 1027. 
« souhaiter, avoir besoin» Ghilain 69 et Nyb. Glos, 8. v, *niyäb- « s'efforcer » | 
duëman: Min. 64 (Brthl. Cat.) à dôsta || 39 hawast: “5bast «lié» cp. Nyb. 
Glos. 5. v. basitén dans un contexte analogue || 
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de défendre et de maintenir son état et son empire, de telle sorte 
que ceux-ci n’aillent pas, par leur propre industrie, aider son ennemi 
à l’écraser et à lui causer destruction et dommage ; | ou, si c'est 
son ennemi qui s’y efforce par sa propre action, il avise pour mettre 
ses amis en mesure de le repousser et éviter à tous la violence. 

En outre, si on proclame (Dieu) triomphant, victorieux et domi- 
nateur, | sur quoi a-t-il triomphe, victoire et domination ? | On 
remporte une victoire et un triomphe sur l'opposition d'un ennemi, | 
mais on ne saurait être à soi-même un ennemi qui fait opposition. | 
Tant qu'il n’a pas l'opposition d'un ennemi, sur lequel il est triomphant 
et victorieux, | on ne saurait lui attribuer triomphe et victoire. | 
Sans quoi bœufs et moutons seraient, eux aussi, victorieux et triom- 
phants par rapport à eux-mêmes, quoiqu'ils n'aient pas d'adversaire 
ou de destructeur. 

En outre, Dieu est-il ou non, par sa divinité et son éminence 
connaissant et satisfait ? | S’il est connaissant et satisfait, c’est qu'il 
est satisfait d'avoir sciemment et volontairement créé des ennemis 
et des malfaiteurs, tout renversé et démoli, quant au bonheur des 
hommes. | Mais quelle convenance y a-t-il à vouloir pour les créatures 
la calamité du péché, à les haïr et à les maudire, produire la calamité 
pour l'homme et à créer la condition infernale ? 

En outre : tout ce qu'il dit, est-ce ou non vrai et croyable ? | 
S'il dit le vrai et le croyable quand il dit : « J'aime le bien et je hais 
le mal », | tout en créant plus de malfaiteurs faisant le mal que de 
vertueux faisant le bien, | comment dit-il la vérité ? 

En outre : sa volonté est-elle bonté ou malice ? | Si sa volonté 
est malice, qu'est-ce alors que sa divinité ? | Si sa volonté est bonté, 
pour quelle raison y a-t-il plus de méchants et de malice que de bons 
et de bonté ? 

En outre : est-il ou non miséricordieux ? | S'il ne l'est pas, qu'est-ce 
que sa divinité ? | S'il l'est, pourquoi dit-il : « J'ai bouché le cœur, 
les oreilles, les yeux des hommes afin qu'ils ne puissent penser, dire 
ou faire ce que je veux.» | Les hommes, les uns il les a faits plus 
libres du besoin ; | les autres, il les a mortifiés de toutes les façons, 
frappés, exterminés et jetés dans l'enfer éternel. | « Jusqu'à ce que 
je les ramène, ils deviendront bons et vertueux.» | Or, ceux qu'il a 
ramenés, ne font que peu de choses | et sont plus pécheurs et plus 
malfaisants que ceux qui les ont précédés. 

En outre : si tout ce qu'il fait, il le fait avec science et avec un 
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har ct huneï dändihä w pa cim khunet, | aîgin, kaë hëci hamëmal u 
patyäraa në£ bit, cim apuraËni ? naxustin yas virdst parastaga à dBwt 
aburd-jarmant vas andar mardum 0 darvandi düfaxi vañt hend? | 
Agaras nË dânast ku vardinend, a$ xuËmdiSni-kär saËel farmüdan, | 
et nun vasa hazärq4 baëvara, yaÿ viräst ku.$ harastend vai xvadai 
*inasënend, hamüôin aburd-farman “*anyôxé andark bût hend. | Ci awd 
4 Rkham-dänaini 1 mardum à nè awg virdihet pasälihel ku mardum 
kämaa, | agarica bahôt Gis 1 pasdlend uirdind à në awa awar dét bahôt 
cun$Sa Râmaa, dit awaë 6 virdisni à a Us n£ estend uw alaÿ haharëlend. | 
À 67 xvadäé 1 vish-lua vish-ägäh and4 nun vasa amar Üis kard u virdsi, 
vahica në awa awar dêt bahôt cun$ kämaa, pasica ef virästan dädan 
1n0 n0 nE hamEë paharëkel. | Cun kaë à ? haxustin fristaga dédär yasa 
garami r& ef Ga virast cand hazärg sûl | à cun güénd ku parastaëni 
2 6 hameë Rard, | awadim pa yak farman-akard vas dât ku namdë 5 
In mardum 1 naxusièn yam eË pil virdst barët, | va$ büéa$ni 1 pa n£ 
saäel burdan cimih& gujt, | aigi$ ba gil u nifrin u xaËm Bar xvär hard, | 
w Ô déwt u draft vardinit, eZ Vahëët bérun kard, | hazäraih& zindai 
xvaddi 1 jdwadqnaa dd | hu «awom bandaga u Darastaga i men 
awêrah vydwan kRunom », | vas G xves kdm vazüdär u patyäraa kard. | 
Awadim aca mard ReË garami u dlaym +4 Ôi 1 fristaa mahëst arwa vasq 
parastaga namäi haiwvaS burd farm, | à büsian 1 Vahëkt kard | ku 
varyaet 4 haravist bar xuaret, | bë a yak draxt vas farmñt ku « ma 
avarët! ns | Va atwa e$a fréftär à vydwantdär viräst | andar büstan 
RiSE — | 1 hast ke mar gôét, hast ke Aharman —. | Vaë cihar à suardäri 
Art ham xvai © Ci mardum dat. | Pas pa 4 vydwagar fréft hend ku 
«eé q draxt xvarët! » | Hasi ke Adam gôët; | vaËq pa & cihar à xvardäri 
avard. | Pas eë xvardan awa dénaënimand bät hend ku$a vahe u vatar 


48 “smasinemd' par. maslend. W cexbilarates d'après masf «tvres: man. 
rymist, (A-H II et Sal, Gl) qui n'a rien à voir non plus avec swast, est 
sans doute un superlatif de rayômand construit sur av. raëvas{ama- « der 
reichsten AW 14865; #ysmstyy dans l'eulogie manichéenne de M 729. v. Il 
correspond au grec mAoûtos d'Apoc, V, 12 | *anyüxi-andars « qui n'écoute pas 
les préceptes » cf Nyb. gl. 5. v. niyôxiilan, paz. anë&kt-andarz (?) || 49 La cons- 
truction est elliptique, mais le sens est probable || 56 La phrase est difficile ; 
nous avons traduit au jugé; peut-être corriger gti (TYN:) en drôg {KDB) 
« mensonge : qu'il est facile de confonäre. || 
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motif, | comment, s’il n'a ni adversaire ni antagoniste, les prémices 
de sa création, qu'il a fait anges, ont-ils passé à la désobéissance 
dévique, et, parmi les hommes, certains sont-ils devenus pervers et 
infernaux ? | S'il ne savait pas qu'ils changeraient, alors il faut dire 
qu'il a agi en recourant à l'expérience, | puisque actuellement il 
y a des mille et des dix mille qu'il a façonnés afin qu'ils l'adorent 
et exaltent sa souveraineté, et qui sont, eux aussi, devenus déso- 
béissants et sourds aux bons préceptes. | Car même avec la modique 
science de l’homme qui lui permet de savoir qu'il ne dispose ni ne fait 
les choses selon qu'il le veut, | s’il arrive qu'une chose qu'il dispose 
et fait ne réussisse pas selon qu'il en avait le propos, il ne recommence 
pas de nouveau à faire cette chose, mais s’en abstient. | Mais ce seigneur 
tout-puissant et omniscient, qui jusqu'ici a créé et disposé tant de 
choses dont aucuñe n'a réussi comme il l'aurait voulu, ne s’abstient 
pourtant pas de disposer et de créer indéfiniment. 

Ainsi, lorsqu'il créa le premier ange que, par honneur, il fit de 
feu ; pendant des milliers d'années, | à ce qu'ils disent, il lui rendait 
adoration. | Puis, ayant désobéi à un seul des ordres donnés par 
Dieu : « Adorez ce premier homme » {qu'il avait fait de boue), | il 
s'en excusa, en motivant la convenance de son refus d'adorer | 
(l'homme) fait de boue, maudit, coléreux, obscur et faible ; | alors 
(Dieu) le méprisa comme de la boue (avec) malédiction et noire 
colère, | il le changea en nature drujienne et dévique, et le chassa 
du Vahiët. | Ainsi le Seigneur éternel a créé une vie millénaire | (tout 
en se disant :) « Je vais continuer à perdre et à égarer mes serviteurs 
et adorateurs. » | Et il a créé ce qui détruit et contrecarre sa propre 
volonté. 

Enfin, cet homme qu'il avait ordonné au plus haut des anges 
ainsi qu’à de nombreux adorateurs d'adorer en raison de son honneur 
et de sa dignité, | il le mit dans le jardin du Vahist | pour qu'il le 
cultivât et mangeât (du fruit) de tous ses arbres, | sauf de l'arbre 
dont il lui ordonna de ne pas manger. | Et avec eux (les premiers 
hommes) il créa le trompeur et le séducteur | et le laissa dans le 
jardin. | Les uns disent que c'est le serpent, d’autres, que c'est 
Ahriman. | Et Dieu lui-même donna à l’homme une nature douée 
d'appétit et de concupiscence. | Alors il furent trompés par ce séduc- 
teur qui leur dit de manger de cet arbre. | Certains disent que c'est 
Adam. | Et eux, du fait de leur appétit naturel, en mangèrent. | Alors, 
en ayant mangé, ils eurent la science, et connurent et comprirent le 
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Enäxt u dänast. | EË & awa déarm n garami Pa a vak andarz yaÿa 
farmoiit, | 4 4 Jarmüfidäri ham eË 0i vahqn | aa zani Efq ba gara xa$m 
u andiarmi ef Vahest büstan bérun kard, | 6 dast à ôt duSman 2 fréfiar 
4 vydwangar awashärd hend, | hkuSa km 1 auë$ aivar rainit awaria 
kärinit. | Nun kadam has! adä@dt awëcim-farmant pbas-xardi kam- 
danasnt 1 eË in Yséfatar nu andtar. | Inca ku$ aq büstqn cim awa dripust 
u xvastuar né Rkard Ru a vydwangar andar në But ht? | Nunca vasa 
bandaga parastafnigera + di vydwan hard u kunei. | Vaë pa ham cim 
va$a bédabara vaxSüra dyam Oyam à gébr brihinit, | ku « bandaga à 
men eË dast 1 0t vydwangar bükend, | à räh u rastaa à räsi äwarend.n | 


Vas éfanica parastaga pêédabara 1 xvës, keËa xuëihari [u] #ardum 


ô rh 4 pand 1 frérun dard bat, hamôïn ha xvë$ käm ba vai mare 


véklar kämhäriar ku g 1 Vazat. | Ci vydwaqna aweëräha vas frehfar hend 
Ru vast-räha awyawqna. | Dit ên ku har ce hkunel ha cim kunei aya 
nÈ? | Agar awêcim kumet, halaa-huniËni | n Ô1 1 halaa-kuniëni pa 
vazadt + farkqnaa né saïet stdidan. | Agar ha cim kunel, | aigin has 
héci hamëmal u paiyaraa në bit in hama dam 1 cun déwica w mardum 
t aburd-farman 1 padiraa Râäm 1 01 ROXSA vydwantinidar « amar dam 
£ awêsit dfridan cim? | Dit in ka agar haravish hast büt bahôt dänei, 
aÿ n£ sakel pa xvES danaënt # kam Us dfridan keË aËaë pañëma ua 
padiraa käm u farman estet, | va$ hédabara hâmaSnigara patyäraa 
bahôt. | Agar goëênd ku in patyäraa eË bun vahe uw nyak dfrit, pas vatart 
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bien et le mal. | (Privés) de tant de dignité et d'honneur à cause de 
cet unique commandement qu'ils avaient oubliés, | — et cet oubli 
venait lui aussi de la même cause (unique) — | (l’homme) et sa femme 
furent chassés du jardin du Vahist avec grande colère et opprobre, | 
livrés aux mains de l'ennemi trompeur et séducteur | afin qu'ils fussent 
le jouet et l'objet de son bon plaisir. 

Eh bien, y a-t-il quelqu'un de plus injuste, de plus inconsidéré 
dans ses ordres, de plus lent d'esprit, de moins renseigné, qui soit 
cause de plus d'erreur et de malheur que celui-là ? | Et ce jardin, 
pourquoi ne l’a-t-il pas fait si résistant et imprenable que ce séducteur 
n'y puisse pénétrer ? | Désormais, il égare et continue d'égarer un 
grand nombre de serviteurs et d’adorateurs (de Dieu) ? | C'est pour 
cette même raison que Dieu a envoyé, à chaque époque, dans le 
g&th de nombreux apôtres et prophètes | afin qu'ils «sauvent mes 
serviteurs des mains de ce séducteur | et les ramènent dans la voie 
et la loi de vérité. » | Et même beaucoup de ses adorateurs, les pro- 
phètes dont la fonction était de ramener les hommes sur la voie et 
dans la doctrine meilleure, eux aussi, ont été frappés et ont subi 
male mort par sa volonté à lui, | alors que celui qui est au principe 
de la séduction et du détournement, il le laisse vivre éternellement, | 
si bien que, jusqu’à présent sa volonté d'égarer et de dévoyer est plus 
victorieuse €t plus efficace que celle de Dieu; | puisqu'il {est vrai) 
que les hommes égarés et dévoyés sont bien plus nombreux que ceux 
qui sont dans le droit chemin et dans la bonne voie, 

En outre : tout ce qu'il fait, le fait-il ou non avec un motif ? | 
S'il agit sans motif, c'est une activité sotte ; | or, il n’est pas con- 
venable d'attribuer une activité sotte à un dieu sage. | S'il agit avec 
un motif, | alors, s'il est vrai qu'il n'a pas d’adversaire ou d'anta- 
goniste, pourquoi a-t-il produit toute cette création de dév et d'hommes 
désobéissants qui combattent sa volonté et qui s'égarent, et cette 
quantité de créatures sans profit ? 

En outre : s'il connaît tout ce qui est, a été et sera, il n’est pas 
convenable qu'il produise, par sa science et par son opération quelque 
chose dont il aura à se repentir, qui est à l'encontre de sa volonté 
et de son commandement, | et contrecarre ses apôtres, lesquels accom- 
plissent sa volonté. | Si l'on dit: cet antagonisme provient d’un 
principe créé sain et bon qui a par la suite tourné au mal et au 
détournement des créatures, | qu’on dise alors pourquoi, puisque 
(Dieu) est tout-puissant, la volonté de lantagoniste, en tournant au 
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134 Ca. XI. 97-121 

ba vañtan à 6 vatart u dama awéërahinidärt cèriar u hädyäwandiar ku a 1 
Vazat? | ci vatart andar üyam nirôtar ku vaht. | Dif in ku ka bafagar 
ham pa khâm 1 0 | vai mani$ni 1 balagara xvaf vahéft | vas luxm 1 
baïaa xvat kiSt | ku rust ke bun däft | yak awazat yak päadadahiSninit 
ef kadam n5r0 À ddéstanmandi? | Dit in ku$ in gèha pa cim 5 rämièni 
1 avëi Çu> dsdnt u néki i marduma r& hard u ddt aya awëcim 6 duérämi 
1 Aves u xvañtäw Eërang w dard marg 1 marduma. | C1 agaraë awêcim 
kard halaa-kârihä | awécim 01s eË dänäga né padiraëni. | Agaras pa 
cim kard vaë 6 rämi$ni 1 xuës u äsdnt u nèki 1 marduma dat | af Awada 
pur-néki cim nëè hard? | Agara$ eË virdiSni à mardum 4 dam rämisni 
u nékt, a$ eË awazanaëni u vañôwaëni sût 1 ci? | Agaraÿ mantëni : 
bañaa në xvat à marduma dat, a ke hast ke jai eë jarma u käm 1 ô1 
mamiSni : bakaa dahet? | Agaraë xvat dat vaña nun dhô awar däret aÿ 
rästi u myqanéai eë ci? | Ci ka mardum awa ham-déni$ni u kam-xardi 
pasica Sër 4 purg awarë xarawastar candaëa tua 6 rEdaga dwasiqn 1 xvëéi 
andar në hélend | anda ku$a tawänihend, | nun YVazatl à awax$Säi$nigar 
Aharman u dèw pa xvë$ dam cim andar hiët | ku.$ xôr vahéftaa darvand 
dôkaxt kard hend? | Agar xukmäi$ni r& hard cun a à güënd ku$ vai 
auËmaiSni : awar dama rà dût, | a$ DëË eë 4 mardum u dam cim neë Snaäxt | 
ct ke dasiüir C1» xukmätËänti vish-âgäh në xvänaëni, | Angird in ku 
Yazat ka$ hëci hamëmaäl u patyäraa n£ bût, aë awêvazandihä har dam 
u dahi$ni dädan tva büt cim në dât, | ayd$ khämast në lva bät? | Agaraë 
kämast në tuanast, né bundaa-tvant; | agara$ lvanast në kämast, në 


114 xôr: cf, XIV, 21 || 117 *xuémädiint: paz. suAmäisni || 
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mal et au détournement des créatures, est plus puissante et plus 
triomphante que celle de Dieu ? | Car le mal, dans le siècle, est plus 
puissant que le bien. 

En outre : si le malfaiteur est lui aussi voulu par lui (Dieu), | 
si c'est lui-même qui a corrompu l'esprit des malfaiteurs, | et planté 
lui-même la graine du péché, | si des pousses portées par la racine, | 
l'une est frappée, l’autre récompensée, par quel discernement cela se 
fait-il ? | En outre: il a créé et fait ce monde soit avec motif, 
pour sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, 
soit sans motif, pour sa propre désolation, pour l'oppression, la peine, 
la souffrance et la mort des hommes. | S'il l’a créé sans motif, il a agi 
sottement. | De la part d'êtres sages, une action sans motif n'est pas 
admissible. | Si donc il a agi avec motif et qu'il a créé le monde pour 
sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, | 
pourquoi ne l'a-t-il pas créé dans la sécurité et la plénitude du 
bonheur ? | Si c’est de l'ordonnance de l’homme et des créatures que 
proviennent sa béatitude et son bonheur, de quel profit est leur ruine 
et leur destruction ? 

Si ce n'est pas lui qui a créé en l’homme la pensée de la faute, 
qui donc l'a créée sans que lui l'ordonne et le veuille ? | Et si c’est 
bien lui qui l’a donnée, et qui maintenant leur en impute la faute, 
où sont sa justice et son équité ? 

Alors que l’homme, en dépit de son peu de savoir et de son peu 
de sagesse, fait ce qu'il peut pour empêcher le lion, le loup et les 
autres monstres d'approcher de sa femme, quand elle est enceinte 
de ses enfants, | pour leur faire du mal, | pourquoi Dieu le misé- 
ricordieux laisse-t-il au milieu de ses créatures Ahriman et les dën | 
qui lés aveuglent, les trompent, les pervertissent et les conduisent en 
enfer ? 

S'il a créé (le monde) pour l'épreuve, comme ils disent : «Il a 
créé le mal pour éprouver ses créatures », | comment se fait-il qu'il 
ne connaissait pas d'avance l’homme et les autres créatures ? | En 
effet, le juge (qui est obligé de recourir) à l'épreuve ne saurait être 
appelé omniscient. 

Bref, si Dieu n’a pas d'adversaire ou d'antagoniste, pourquoi, 
lui qui était capable de créer toutes les créatures sans leur faire courir 
de péril, ne l'a-t-1l pas fait ? | Serait-ce qu'il le voulait mais ne le 
pouvait pas ? | Mais s’il le voulait et ne le pouvait pas, c'est qu'il 
n'est pas parfaitement puissant. | $’il le pouvait et ne le voulait pas, 
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awaxSäiSnigarthà. | Agaraë dänast ku «ef n dam dahi$ni i dahom 
Ois has bahôt ? n£ andar käm 1 men» | # awadim kard, | aigin nun 
în hamaä axvarasandihä pa xvëS kardan paëwastan xa$m # nifringari 
awagadan ? 6 pâdajräh : dütax awécim. | Dit in ku agar hamaä baëaa- 
maniS$nt baïaa-khuniSni gunäh i mardum minend gôënd kunend, ëdunnica 
dard vimäri daryô$t padafräh andt à dükax bë pa käm i jarman 1 Yazat 
bädan né Säyai, | Yazat hkäm tua haméëkaa, | ci$ xvadica haméësaa, | 
nun kasica hamëSat ef anai u padafräh buxtan anaomëdi &war. | Ci 
dugainihà pèdä hu héci farahanguwat üstät nêst ke$ ef in and val kämaï 
awäé däret; | agar parast ham-günaa 1 ëëq parastaga dasiüra ke 5 
marduma andaré în hard hu bakaa gunäh ma kunét; | ci käm ferman 
à Yazat spuxtan khämend: | Inca ku cun$ har du käm ham baïaa, ham 
herbaa, bë pëdà ku herbaa Çu> kerbagara véf pasandet ayà bakaa <u) 
baïagara. | Éca ëÿa bafa$ha kE ômët 3 rua ré vimära därû hunend | 
va$a dard u vimaärt shoéend hélend | huSq ef à RuniSni kerbaa xuëSihet | 
bë 5 pädafräh ti dükax padaraäst esiend. | U &$q ke rvq duSärm rä daryô$ 
nydiand äXär mardum Otis dahend | va$a nydi dary6$t aëaÿ hugarend 
hélend | huËa eë a huniSni kerbaa xuëfihet | bëkg gunäh 1 gara bahôt 
pa tait, | agar güênd ku fa baïaska darma ti barend ë$a heca daryôëa 
äkära Vis dahend hamä pa käm 1 Y'azai, | 4 ka Y'azat apaiyaraa ahameëstär, 
aÿ vimaäri daryô$i në dâdan äsatar cimitar Ô yazadt pasañatar, | eë 4 
kuSa xvat vimaär daryô$ hardan © marduma farmüt hu Sumä$a durus; 
awênya# kunët, | Agar gôénd kuS käm in ku 6$q baïa$ka dädära pa 
a pâdadahiini nëkt-$a padaë humet | va$a 6 vahëst nëki 1 j&wadqnaa 
jaäminel, | à é nigarët ku cim adaéstanthä atvanihä ka néki dwddi awar 
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c'est qu'il a agi sans miséricorde. | S'il a pu savoir et se dire « Dans 
ce monde que je vais créer, il y aura tant soit peu qui ne sera pas 
sous ma volonté », | et qu'ensuite il le crée, | il est absurde qu'il 
fasse alors retomber sur lui son mécontentement, sa colère et sa malé- 
diction et le voue au châtiment infernal, 

En outre, si toute faute en pensée ou en action, tout péché que 
les hommes commettent en pensée, parole ou action, et de même, 
la maladie, la souffrance, la pauvreté, le châtiment, la calamité de 
l'enfer, ne peuvent exister que par la volonté et le commandement 
de Dieu, | du moment que Îa volonté et la puissance de Dieu sont 
éternelles, | puisqu'il est lui-même éternel, | il est donc certain, de 
toute éternité, qu'il n'y a aucun espoir pour qui que ce soit &'échapper 
à la calamité et au châtiment. | Il est bien évident qu'il ne saurait 
y avoir de pédagogue ou de maître pour détourner les hommes du 
crime et de la mauvaise volonté, | du moment que le fidèle est dans 
la même disposition que les maîtres envoyés aux hommes pour leur 
prescrire de ne pas faire de faute ou de péché ; | car ils entendent 
rejeter la volonté et le commandement de Dieu. | En outre: puisqu'il 
veut les deux, et la faute et la bonne action, 1l n'est pas évident qu'il 
approuve davantage les bonnes actions et les vertueux que les fautes 
et les coupables. 

En outre: les médecins qui, dans l'espoir de sauver l'âme, 
administrent des remèdes aux malades | et expulsent et libèrent leurs 
souffrances et leurs maladies, | se font un mérite de cette activité | 
alors que ces malades sont destinés au châtiment de l'enfer. | Et ceux 
qui, par amour de la vie {d'autrui}, donnent quelque chose à un homme 
qui est pauvre, dans le besoïn et la douleur, | et lui procurent un soula- 
gement dans son besoin et sa pauvreté, | se font un mérite de cette 
activité | alors qu'il est certain que les péchés (de ce pauvre) sont 
très graves, | Si l'on dit : Les médecins, les remèdes qu'ils apportent, 
ceux qui donnent quelque chose aux pauvres et aux malheureux, 
tout cela est par la volonté de Dieu, | (je réponds) : si Dieu est sans 
adversaire ou antagoniste, fl serait plus simple et plus conséquent 
et plus conforme à sa divinité de n'avoir pas créé la maladie et la 
pauvreté | que de créer les malades et les pauvres tout en prescrivant 
aux hommes de les soigner et de les secourir. { Si l’on dit qu'il veut 
faire le bonheur de ces médecins et des bienfaiteurs en leur donnant 
leur récompense | et les conduire au Vahi$t et au bonheur éternel, | 
qu'on réfléchisse à ceci: combien il manque d'équité et de puissance 
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han bundaa hämaa büi và vasa agunäha i mustamand daryô$ nyäkmand 
vimdär andi madär kunet. | Inca ku agaraë nëki u dwädr awar yak, bë 
pa must u dard u be 1 hanë hardan në tva, | a$ 6 tva hardäri hâämkhäri 
ahameëstärti ne pasaïaa. | Agar gôénd hu ë$a vimära dary6$q ba mainyd 
ba a pädadahiËni © vahëël nékii jawadanaa jäminet, | 4 agaraË pädada- 
hiSni 1 pa mainyô bE pa andaï 1 gé0t dädan në tuq në spurt tva. | Inca 
ku.S must hardärt 1 pa géût awégumanthà péé-jastihà awécimihä; | 
padadahi$ni i mainyo gumanthä, agrôiinihä pas eË mustagart. | Cun 
must 1 DES awécim, padadahi$nt +? bas ham awécimihä halaihä. | Inca 
ku hôci dwadi à pas à must 1 pe pa avahani në ayäwihet. | Dit in ku 
cË En se dinaa yak bidan acär: | vak har ci andar in gëha hast bit 
bahôt ham& pa khäm 1 61 aya në, | aya hast yaë pa käm hast 1 nê. | Cun 
Oisica në ayäwtihet i në nyak ay vai aya hameëxtaa à ek har du. | Agar 
goénd hu hamd käm q$ nyak u vat har du käm. | Agaraë nyak u vai 
har du käm, anaspuri-käm, | pa yakica në spurt. | U üi à anaspuri- 
hâäm anaspurti xvadi Säyat büdan | cun alawar namaüt. | Agaras héci 
né käm, | héci hkäm në büdan rà neést-häm. | U ôt à nëst-häm cihari- 
humiënt, | # 0i à cihari-kuniént, ciharanidaa hardaa. | Agar hast yaÿ 
käm hast yaÿ në käm, | Oisica andar géha në aydwihet î në nyak u n£ 
vai. | À agar Yazat nyak kam «a$ val nè kämi din&, | # 4 i vai në pa 
käm : Gi. | Agaras vai käm, q$ nyak në kämi acär, | 4 1 nyak në pa häm 
î O1. | Agar a À nyak kâm 1 Y'azal, 4 1 vai eë han käm büt 4$na. | Agar 
a 1 val hâm 1 6 q 1 nyak eË han kâm büt acär. | Acäri pédäihet hambidi 
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puisque, pour le bonheur et le bien-être d'un seul homme de bonne 
volonté, il fait que beaucoup d’innocents soient opprimés, pauvres, 
miséreux, malades, exposés aux calamités. | S'il est incapable de 
procurer le bonheur et la prospérité d'un seul sinon par l'oppression, 
la souffrance et le malheur d’un autre, | alors on ne peut pas dire que 
ce (Dieu) qui a la puissance d'agir et dont l'activité est volontaire, 
soit dépourvu d’un antagoniste, | Si 'on dit que, ces pauvres et ces 
malades, en compensation il les conduit, en ménûg, par cette rétri- 
bution au bonheur éternel du Vahist, | (répliquens) alors : s'il est 
incapable de donner la récompense én #7##8g sinon par l'infortune 
qu géfth, c'est qu'il n'est pas parfaitement puissant. | Et puis, l’action 
violente (qu'il exerce) dans le gëfth est certaine, prématurée et immo- 
tivée : | la récompense du #ë8#5g est douteuse, improbable et pos- 
térieure à l'exercice de La violence. | Comme Ja violence préalable 
est immotivée, aussi la récompense subséquente est également immo- 
tivée et inepte. | Or, ce n'est pas sans une cause que l'état de liberté 
succède à l'état de violence. 

En outre: on n'échappe pas à l'une des trois possibilités sui- 
vantes : | ou bien tout ce qui dans ce monde est, à été ou sera, est 
entièrement par la volonté de Dieu ; ou bien ne l’est pas : | ou encore, 
tantôt est par sa volonté et tantôt ne l'est pas. | De même il n'est 
rien qui ne soit ou bon, ou mauvais, ou un mélange des deux. | Si 
l'on dit qu'il veut tout (ce qui arrive), c'est donc qu'il veut et le bien 
et le mal, | S'il veut et le bien et le mal, c'est que sa volonté est 
imparfaite | ou du moins qu'elle n'est pas parfaite sous un certain 
rapport. | L'être dont la volonté est imparfaite, il faut bien que son 
être même soit imparfait, | comme on l’a démontré plus haut. | Si 
Dieu ne veut rien {de ce qui arrive) : | ne rien vouloir c'est n'avoir 
pas de volonté ; | l'agent qui n'a pas de volonté agit par mode de 
nature ; | l'être qui agit par mode de nature a reçu une nature et a 
été créé. | S'il est indifférent à vouloir et à ne pas vouloir {ce qui 
arrive}, | (rappelons que) même dans le monde il n'y a rien qui soit 
ni bon ni mauvais. | Donc, si Dieu veut le bien, il est évident qu'il ne 
veut pas le mal | et que ce qui ést mal n'existe pas par sa volonté, | 
Si c'est le mal qu'il veut, nécessairement c'est que sa volonté n'est 
pas bonne | et que ce qui est bon n'existe pas par sa volonté. | Si ce 
qui est bon est voulu par Dieu, il est évident que ce qui est mauvais 
est en dehors de sa volonté ; | et si ce qui est mauvais est voulu par 
lui, nécessairerment ce qui est bon est en dehors de sa volonté. | Il 


147 


148 


149 


150 


FT à 


152 
151 


154 
I55 
rs6 


157 
158 


163.164 


172 
173-174 


175 
zY6 


177.178 
179 
I$80.18I 
182 
183.184 
185 
186.187 
188.189 
I90 
IÿI 
792 


193 


194-195 
196 


201.202 


207 
204 


I40 Ca. XI. 177-204 


häm + Vaxai, | Agar vai ef mardum xvalet goËt | a cun mardum në 
hamëÿaa xvadi à acärt aya vai péS eË mardum büt ayà pas, | aya awä 
mardum büt. | Agar DES eZ mardum büt gôËénd, | à cun jat ef Y'azat han 
afridär u dédar ne büt, | q vat aya V'azat dät, ayä, xvat xvadt dât, aya 
xvat hamëï but. | Agar pas eË mardum bit goëênd, | à ka gôhar à mardumi 
ham dahi$ni 1 Yazat, | u mardum vadï Yazai andar gôhar në dät, | 
pa kuni$nt cun aËa$ xvañihel? | Agar$q vat pa kuniôni kard fat eë 
käm 1 Yazat, | u Yazat däna$ni i pa kardan padas büt, | 4 Yazat pa 
XVEË käm anaspuri, | u mardum ba käm farman i Yazat spuxtan 
hambidi käm 1 Yazat vat hardan cèr u awarvef hend. | U Vazat andar 
xvës käm u xuëS bandaga 20 awädyäwand pda. | Agar goénd ku$a 
pas 6 dôtax bädafräh 1 Shaft jäminet, | a agar Yazat tva kardär baïaa 
kardan nè hiftan, eË mani$ni-S$a bë burdan sûitar dca xudwart à Yazat 
pasaïatar ku hardan hiSt, | Acäriha padaë xvarasand but, | pas 
xvarasandihà xvëf dama pâdafrähinet. | Pa kär yak i xva$kärom aya 
alvqnt ay kamdänaëni aya ham-vaht aka$ pêdaihet, | Agar goénd ku 
Y'azat vat dat u dfrit pa à cim ku andä mardum arkamandi i nëki be 
Snäsend, | 4 & nigarët ku agay vai Snäxtan i nERT r& dwdiéni u sütmand 
a$ val hast vahe käm,; | agara$ val hast vahe-häm u dwdi$ni stimand 
0 4 1 güËênd hu val në Räm anbasa. | Aca 1 goênd hkuS marg dard dary68t 
a cim rà dat ku and marduma arkamandi 1 zindai u durusii u tuant 
awirlar inäsend, | andar Yazat shäsdärtar bend, | 4 & nigarëf ku cun 
awéêcim-huniSnih® pa a dinaa 1 01 ke ar%a vahk& 1 hädazahar awazun 
rä zahar 0 marduma dahet, | ku andä pädazahar garatar aréamandtar 
frôhet. | In ef hadam myaiar-huniSnt ku Snaxtan à aréamandi à nëki 
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est donc démontré par des raisons nécessaires qu'il existe une volonté 
contraire à celle de Dieu. 

Si l’on dit que le mal est issu de l'homme, | étant donné que 
l'être de l'homme n'est pas éternel, nécessairement ou le mal est 
antérieur à l’homme ou il ne l’est pas | ou bien encore il lui est 
coexistant, | Si l'on dit qu’il est antérieur à l’homme, | puisque, 
hors Dieu, il n'y a pas de producteur ou créateur, | le mal devrait 
donc être ou bien créature de Dhieu, ou bien créé par soi-même, ou 
bien éternel. | Si l'on dit qu'il est postérieur à l'homme | étant 
donné que la substance de l’homme est, elle aussi, création de Dieu | 
et que Dieu n'a pas créé la malice de l’homme dans sa substance, | 
comment le mal peut-il être produit par son activité ? | Si, par son 
activité, l'homme produit ie mal en dehors de la volonté de Dieu, | 
et si Dieu avait connaissance qu'il le produirait, | alors c'est la 
volonté de Dieu qui est imparfaite, | et c'est l'homme, en rejetant 
volontairement le précepte reçu de Dieu ét en faisant le mal contraire- 
ment à la volonté de Dieu, qui triomphe et qui l'emporte, | et il est 
manifeste que Dieu est, quant à volonté, par rapport à ses sujets, 
de puissance insuffisante. | Si l’on dit : mais ensuite il les mène au 
terrible châtiment de l'enfer ! | {nous répliquerons :) Si Dieu est un 
agent douë de puissance, ne pas laisser les hommes commettre le 
pêché et leur en ôter la pensée, serait plus avantageux et aussi mieux 
en rapport avec son éminence que de les laisser faire, | Certainement, 
il a (d'abord) êté satisfait (des hommes) ; | ensuite, 1l à été satisfait 
de châtier ses créatures. | Cette manière d'agir, à elle seule, quand je 
la considère, manifeste que Dieu est soit impuissant, soit insuffisam- 
ment informé, soit insuisamment bon. 

Si l'on dit que Dieu a voulu et produit le mal afin que les hommes 
reconnaissent la valeur du bien, | qu'on considère ceci : si le mal est 
utile et profitable pour faire reconnaître le bien, c’est donc que le 
mal peut être voulu par le bien, | mais que le mal puisse être voulu 
par le bien, être utile et profitable va à l'encontre de ce qu'ils disent, 
à savoir que Dieu ne veut pas le mal. | Quant à ce qu'ils disent : que 
Dieu a créé la mort, la souffrance et la pauvreté afin que les hommes 
reconnaissent mieux la valeur de la vie, de la santé et de la richesse | 
et en rendent plus de grâces à Dieu, | que l’on considère l'inconséquence 
de celui qui donnerait du poison aux hommes pour qu'ils en estiment 
davantage la valeur de l’antidote | afin que celle-ci s’achète à plus 
baut prix. | Il est en dehors de toute équité de permettre la souffrance, 
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5 han v& dard mare an@t awar hanë à agunäh hëlet. | Dit a à grôhé eÂ 
E$a géénd ku Vatai pa har dam nu dahiËn hädiiäh, | if dahiina hamä 
a 2 xuës hend, | cun$ ddyat cif dwdyar awar$g kunet në mustagar ; | 
ci must q 1'awar Mis tine xuës hunend, | Aigin a ke Oisq hamaä xuë$ cuns 
dwdval awar$q hunel nE mustagar. | À à dänêft hu agar padifähi va 
ace ke must kunet nè muslagar xvänaÿint, | a oîca ke hadiSäh drog 
goét räst-gaweÿnt hast; | Gica ke hadi$äht r& balaa, gunäh, duë, apar 
kunel në gunahhär xuäna$ni ; | aie cun a À häfarward Rô$an  Adar 
Farôbaga pa angôStdan guft | kuŸg mardë dit ke xarë hamEë market; | 
RaSa alaë pursif hu : uin nigoinaa kaär cim kunaé ?n | vaë ba bôfaëni gujt 
hu: uxaré am xuéÿs. | Dit în afa$a € pursët | ku : Yazat in dam u dahièni 
yaë kard hawaïa dôst ayà dufman? | Agar dam dôst, af në sakei vai 
andi 1 dama dwdvastan dâdan. | Xv8ÿ apuraëna ef vañowaini u andi- 
Sa hargiäica sër në bat. | Agar dam dufman, 4$ në saket ha xuëÿ tua 
dänaënt a rs afridan dädan yas duiman apaivah va$ padiraa-käm 
hüx$et. | Inca ë pursèf | Ru: Vazat hamëSan hüdana häpädiSäh déädigar | 
ayà duidâna duipadifäh mustagar, | aya hasi hangam ka hfñdänd 
htpadi$ah afadipar, | u hast hangam ka duSdäné duëbädi$ah mustagar ? | 
Agar hamëSaa hñdäna, hpadiSäh, dfädigar, | 4$ neëst andar Sahar 
padiSfaht stahm un must 2 garkaëm ; | vaS dam dôstt u dam hawaë dosti 
awiiaa, | e% ham cim awar avé dama awaxidiS$nigar | va$ dam späs- 
angär haivaï stétdtr awikaa dôst, | vai namica À vazadi arzanihä 
xuës. | Agar duSdänd, duSpadi$äh, mustagar, | a xvai 6 dam awt'an 
duSman vai damica hawa$ ham &înua, | ef ham cim dam vandästär, 
marücintdär, vydwangar, | vaë dam aka$ garkidär hawas hox dar awifan 
dusman ; | vaË namica ? yazadi anarzant nam hawandï. | Vas hamëSaica 
rä dama ahandraa-jamantiha eË must u andi awébim büidan anaomët. | 
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la mort ou la misère d’un innocent pour qu'un autre reconnaisse 
la valeur de son bonheur. 

En outre: les adhérents d'une autre de leurs sectes affirment 
que Dieu est souverain absolu sur toute la création, | car la création 
tout entière est son œuvre, | en sorte que quelle que soit son exigence 
à l'égard de celle-ci, ii n'est pas un agent violent | la violence étant 
l’action d'un agent à l'égard de ce qui n'est pas sien. | Aïnsi donc 
celui à qui appartient toute chose, quoi qu'il veuille, n’agit pas en 
violent. | Il faut donc entendre que, du moment qu'il est souverain 
absolu, même celui qui fait violence ne doit cependant pas être dit 
violent. | Ainsi le souverain qui dit un mensonge est véridique | 
et celui qui commet un crime, un péché ou un vol, ne doit pas être 
appelé pécheur, | Le vénérable Rô$an i Atürfarnbagän dépeignait 
cette attitude dans un apologue : | Viderunt virum cum asina coeun- 
tem; | dixerunt ei: quare facis abominationem istam ? | Respondit 
in excusationem : mea est asina ! 

Qu'on les interroge encore sur ce point : | Dieu est-il l'ami ou 
l'ennemi des créatures qu'il a faites ? | S'il est leur ami, il ne convient 
pas qu'il veuille créer pour ses créatures malheur et calamité. | N'a- 
t-il pas encore rassasié ses productions de destruction et de calamité ? | 
S'il est leur ennemi, il ne convient guère que, par sa connaissance et 
sa puissance, il ait créé et produit ce dont il est l'ennemi *injustifñé 
et dont il combat la volonté antagoniste. 

Qu'on interroge encore : | Eïeu est-il toujours bon quant à la 
science, quant à la souveraineté et quant à la libéralité | ou toujours 
ignorant, mauvais souverain et violent, | ou encore, tantôt l'un | 
et tantôt l'autre ? | S'il est toujours bon quant à la science, quant à 
la souveraineté et quant à la libéralité, | il ne devrait y avoir dans 
son empire ni cruauté mi violence, ni plainte, | son amour envers ses 
créatures et l'amour des créatures envers lui devraient être par- 
faits ; | par là-même, il serait miséricordieux à l'égard de ses 
créatures, | et celles-ci lui rendraient grâces et louange et pur amour, | 
et la divinité pourrait à juste titre lui être attribuée. | S'il est ignorant, 
mauvais maître et violent, | il est lui-même le pur ennemi de ses 
créatures et les créatures sont dans le même sentiment à son endroit. | 
Aussi bien, il les détruit, les corrompt et les égare, | et elles se 
plaignent de lui, le combattent et lui sont entièrement hostiles, | 
et il ne mérite pas l'attribut de divinité. | En outre : puisqu'il est 
éternel, les créatures n'ont aucun espoir, dans l'éternité, d'être 
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Agar hasé hangam ka häipadiSah, hüdänd, diidigar u hast hangam ka 
ai vañtaa eË in | @$ dôsfi à dam gumétaa, | cé gumékaa-düsit gumeëtaa- 
hkuniSnt, | ef gumélaa-huniSni gumeétaa xvadica pbédäthet. | Vas damica 
hawa$s gumétaa dost. | EX hambdé *ma agar dôst vas n& duëman, u né 
shasdär yaë nè garkaËni, néica slardär yaÿ në nigoiint in dinaa awar 
hamdä dam cihart héda. | Dit in hu cun hama is à andar géha ef in du 
nam 1 nyak u vai hè bérun, | 4 agar nékt w vaf har eë Vazai u pa 
Räm 1 Yazat gôvéhet, | à musiamand Aharman aweëcim dusrfbinidaa 
agunäh abunyast hargihca val u atodi-sar ne bit né bahôt, | À i andar 
niwE goët ku Aharman awai-sär bût va$q ef V'aheki bérüninti atwëcim ; | 
ci qca awdäi-sari aburd-farmant ham ha käm 1 Yazat. | Agarica nëéki 
cé Vazat w pa häm 1 Yazai, vai eË mardum govéhet, aigin Aharman 
abunyast awégundh va$ nifrin nicoiËnt awëcim. | Agar farawast in 
hamä andi u vai ne el jat-gôhari DE ef xvadt u Eugôhart 1 xvai Y'azai, | 
a Y'azat 5 xuë$ ruq duiman patyäraa hast, | Inca ku DE e# gühar  bakaa 
bafar bi guftan awtr vydwqn. | Cun baËaa ef gühar À vahe angärdan 
uydwqni, q Aharman ke bun bunyaët hast à har baËaa, eÏ dahiËni 
apuraÿni 1 Vazai angärdan vydiwanitar. | Angird in ku agar jradim 
Gis hast 5 nè andar Räm 1 Y'azat, agar har Üis pa Ram i Yazai, hasica 
né pundhhaär, | pédabarica nu din brihinit awêcim. | Agar ba gunähhkärt 
has érekinidan saëef 0i érekinidan safatar ke bun hardar däkiär äfridär 
t har vai u baëaa. | Agarica vat u balaa cË Aharman aya mardum 
goyvéhet, a cun ë$a ham djfridaa u dädaa à Yazat hend, aÿ bun *sahan 
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délivrées et mises à l'abri de la violence et de la calamité, | S'il est 
tantôt l'un, tantôt l’autre, | c'est que son amour envers ses créatures 
est mélé ; | d'un amour mêlé procède une activité mêlée ; | une activité 
mêlée manifeste un être mêlé. | L'amour des créatures à l'égard de 
Dieu est également mêlé ; | entre compagnons, peut-être n'est-il pas 
d'ami qui ne soit ennemi, de reconnaissant qui ne se plaigne, de 
louangeur qui ne soit méprisant, et ainsi de suite de toutes les pro- 
priétés naturelles des créatures. 

En outre : du moment que toute chose au monde doit rentrer 
dans l’une ou l’autre de ces deux catégories : le bien et le mal; | 
si l'on dit que le bien et le mal procèdent tous deux de Dieu et sont 
par la volonté de Dieu, | on a donc tort de blâmer le violent Ahriman : 
tant qu'il était sans péché et qu'il n'est pas principe (d'être et 
d'opération pour les autres), il n'était pas et n’est pas encore mauvais 
et rebelle, | Ce qui est dit dans le Livre, à savoir qu'Abriman s'est 
révolté et que les (mauvais anges) ont été chassés du Vahist, est 
absurde, | du moment que cette désobéissance et cette rebellion sont, 
elles aussi, par la volonté de Dieu. 

Si l'on dit : le bien est de Dieu et par la volonté de Dieu, le mal 
est de l'homme, alors il est absurde de maudire et de mépriser Ahriman, 
puisqu'il n’est pas Principe (de mal) et qu'il est sans pêché. | Si 
l'ensemble de ce qui est malheur et malice provient non d’un être 
essentiellement divers, mais de l'essence même de Dieu qui leur 
serait homogène, | c’est que Dieu est son propre ennemi et son 
propre antagoniste. | En outre : dire qu'il y a eu un péché sans qu'il 
ait procédé de la substance du pécheur, est extrêmement spécieux. | 
De même qu'il est absurde d'imaginer que le pêché puisse provenir 
d'une essence bonne, il est plus absurde encore d'imaginer qu'Ahri- 
man, qui est le fondement et le principe de tout péché, appartienne à 
la création et à la production de Dieu. | Bref, si, pour commencer, 
il y à quelque chose qui ne rentre pas sous la volonté de Dieu, du 
moment que tout est par la volonté de Dieu, c’est donc qu'il n’y à 
pas de pécheur. | Et l'envoi des prophètes, et de la Dën n'ont pas de 
raison d'être. | S'il faut inculper quelqu'un de péché, c'est bien plutôt 
celui qui est fondement, créateur, conservateur, producteur de tout 
mal et de tout péché. 

Et si l'on dit que le mal et le péché proviennent d'Ahriman ou 
de l'homme, du moment que ceux-ci proviennent du producteur et 
du créateur qui est Dieu, (il faut en conclure que) leur cause première 
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ham 01 ke dun vahan 1 vai | eË vaf valar. | Inca E nivoarët ku hamôtn 
REËG eh avi dastur jarakastaa in goênd kaËa guft u andarfintt 6 xvëê ram 
ka: « herban Runët, eZ baïaa haharëïët », | vydwqni r& in në andëSend 
ku baïaa vai farmüt ku «ma hunël, à dôkax 1 jawadanaa awapganom 5 
4 eË ku à hadam bun saiet bädan? | Ku agar ham ef Vazat af n£ë dädan 
äsänihätar ht ku bas eË dädan à pda äward u aËaÿ paharëxtan 
farmat, | ôca ka hëct sûi u vahan 1? dédan  dfridan i vai n£ inäsom. | 
Dit andarÿa niwêga awar herbaa u bañaa anbasänihä goët | kw « herbaa 
uw baïaa har du ef men | në déwa nè jddva ai hend pa kas vazand 
hardan | h£ kas din-padiraft Rerbaa Rard 4 ne has pa agdint rat baïaa 
hard DE pa häm ? men.s | Andar ham niwë vasih4 paëwastan barei 
u nifrin 0 damag kunet | Ru « cim mardum a bafaa 1 men ha E$g hämom 
kämend, kunend x | awar käm u huniSnt 1 auës dasf bahüt va$a à pädafräh 
2 awar lan u vuq biminel. | U han 14 gôét hu « aomen xvat hôm vydwangar 
i mardum, ci agarim kämaa hät aiginum r&h 2 räst namüit hend, bêum 
kämaa ku Ô dütax Sawend.s» | U han j4 gôët ku « mardum svai hend 
kardär 1 baËaa.n | Pa în se dinaa Yazat awar xvëÿ dam lat-&inaa gtuwdt 
dahet. | Yak in ku xvai Aharman, | vak in Au xval has! vydwangar 1 
dam; | pa han brahm xuëf dam awa Aharman pa vydiwangart hambäé 
kunel Ra «hast ka men kunom hast ka Aharman. » | Pa a à goët ku 
mardum balaa xvat hunend q$ xvë$ lan pa düri 1 eË baïan aw4 Aharman 
hambaé hard | c1 agar mardum baïan kunend eë xuëéÿ gôhar n xvéf 
vydwaqnt a Y'azat aw& Aharman ef baëaï dir ; | ét cun n2 eË Y'azal néica 
eë Aharman. | Dif eË &$a he$a mulzalt xvänend E& pursét | hu: Yazal 
hama mardum pa diat-hämi ef baéaa haharëxtan, ef düfax buxtan, à 
Vaheést jämintdan k&m aya ne? | Agar goêt ku né, | 4f vazirinil awar 
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est aussi la cause première du mal, | et, comme telle, est pire que le 
mal lui-même. 

Que l'on considère encore ceci: toutes les sectes, issues de ce 
même maître lui prêtent ce commandement qu'il aurait dit et prescrit 
à son peuple : « Faites Le bien et évitez le mal ! » | Dans leur égarément, 
ils n'examinent pas : ce péché, dont le maître a dit : « Ne le commettez 
pas ! Celui qui le commettra, je le jetterai dans l'enfer éternel ! », 
ce péché, qu'est-ce donc et quel en peut être l'origine ? | Car s’il vient 
lui aussi de Dieu, il auraït été plus commode de ne pas le créer que, 
l'ayant créé et manifesté, de prescrire ensuite d’avoir à s’en abstenir. | 
Je ne vois donc aucun avantage et aucun motif à la création et à 
la production du mal. 

En outre : leurs Ecritures renferment au sujet des actes vertueux 
et coupables cette affirmation contradictoire : | « L'acte vertueux et 
l'acte coupable viennent tous deux de moi, | Aucun dêv, aucun sorcier 
n'a ke pouvoir de nuire à qui que ce soit, | personne ne reçoit la Dën 
ou ne fait le bien, ne reçoit la mauvaise religion ou rte fait le mal que 
par ma volonté, » | Dans le même Livre, il se plaint souvent en mau- 
dissant les créatures : | « Pourquoi ies hommes veulent-ils et com- 
mettent-ils la fautes... que je veux pour eux ? | Il s’agit d'une volonté 
et d'une action qui est son fait, et (cependant, à cause d'elles) il 
menace (les hommes) des chätiments du corps et de l'âme. | Aïlieurs, 
il dit: « C'est moi qui égare les hommes ; car si je voulais, je leur 
montrerais le droit chemin ; mais je veux qu'ils aillent en enfer,» | 
Et ailleurs : « Ce sont les hommes mêmes qui font le mal, » | Aïnsi, 
à trois reprises, lieu s'exprime au sujet de ses créatures de manières 
différentes. | Premièrement : il est lui-même Ahriman. | Deuxième- 
ment : c'est lui-même qui égare ses créatures. | D'un autre côté, il 
met ses créatures sur le même pied qu'Ahriman quant à l'égarement : 
« Tantôt c'est moi qui agit, tantôt Ahriman.» | Maïs en disant : 
« Ce sont les hommes mêmes qui font le mal », il se met sur le même 
pied qu'Ahriman, en tant qu'ils sont (tous deux) éloignés du mal, | 
En effet, si l'homme fait lé mal par sa propre substance et en vertu 
de son propre égarement, Dieu se trouve être avec Ahriman, en tant 
qu'ils sont {tous deux) éloignés de la malice, | en ce sens que le mal, 
comme il n'est pas de Dieu, n'est pas non plus d'Ahriman. 

En outre: qu'on interroge ceux que l’on appelle Motazélites : | 
Dieu veut-il où non sauver tous les hommes de l'enfer par leur libre 
arbitre et la fuite du péché, et les mener au Vahiét ? | S'ils répondent : 
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kam-vaht : Yazat, vatari yas kRäm; | eË ham cim pa yazadi sididan në 
saëa. | Agar gôét ku$ käm, | 4$ vazirinit awar vahe-hämi 1 Yazat, | 
eË ham cim pa yazadi stäidan saëä. | Inca ku agaraë kâäm kardan tuant 
aya në? | Agar gôët ku në, | q$ vazirinit awar aivant i Y'azat pa 4 yaë 
hâm; | ef ham cim pa yazadi 1 visph-lua stdidan né saïä. | Agar gôét 
ku käm kardan tuani, | Q$ vazirinit awar tuant à a vas käm; | ef ham 
cim pa vazadr 3 vish-tvan sl&idan sa. | Dif in Ru kaï käm kardan 
luqgnt hkunet aya në, | Agar güét ku humet, | & pédäthast haë awar hamä 
mardum paharëxian 1 eË gunäh, buxtan 1 e£ dükax, u rastan eË dükax 
u äwardan 1 à Vaheñt, | in 4 yaë hasti apëdä u xvëñica din drüangar. | 
Agar gôët kuS kRäm kardan tuant, bë në kunet, | 4$ vazirinit awar 
anawaxSaËinigart à Yazat u mardum duSmant nu xués kâm arawat. | Ci 
agar hunel, aË xvat nè zya u mardum sût, va$ auë$ käm raw. | Agar në 
Runet, a$ avai ne sf u mardum 2ya vaë xvë$ Ram arawa. | Dit in ku pa 
häm në hunet ayà akäm ? | Agar goët ku pa häm në kunet, | 4$ vazirinit 
ku Yazat nyak-käm va$ nyak kardan në käm. | In anbasänt r& andëki- 
danica *zêwa. | Agar gôêt ku akäm & rà në hunet, | 4$ vazirinit awar 
nazärt 1 Yazat andar xvadi ayà hasti à vazüdär ya$ käm. | Angird in 
hu in gé0t réinidaär 1 ahamëstär + anahambidi à sbur ba dändi u vahi 
u tvqndt hat, In hama asaïâ-huniSni u must u andi u dard u bEë$ €iy 
frehest mardum nu awarë dam në haë,; | ci ka rainidär ahamësiär, pa 
dändi spur, vai në biüidan, car u darma + vat bë burdanica, dänet | ka 
pa vahi spur u awaxSidär, vai büdan fradimi né kRäm u nés käm. | 
Ka pa tuant shur, val hambunica nè büdan tvani. | Nun cun andar 
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non, | c'est qu'ils jugent que Dieu n'a guère de bonté et que sa volonté 
est mauvaise, | et de ce chef, il conviendrait de ne pas louer la divinité. | 
S'ils répondent : oui, | c’est qu'ils jugent bonne la volonté de Dieu, | 
et à ce titre, il convient de louer la divinité. | Ensuite : a-t-il ou non 
le pouvoir de faire sa volonté ? | S'ils disent que non, | c'est qu'ils 
jugent Dieu impuissant quant à l’objet de son vouloir, | et de ce chef, 
on ne saurait faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante. | 
S'ils disent qu'il a le pouvoir de réaliser sa volonté, | c'est qu'ils 
jugent qu'il a puissance quant à l'objet de son vouloir, | et à ce titre, 
il convient de faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante. | 
En outre : ayant le pouvoir de réaliser sa volonté, la réalise-t-il oui 
ou non? | S'ils disent : oui, | il faudrait pouvoir démontrer que tout 
homme se préserve du péché, échappe à l’enfer, est sauvé et parvient 
au Vahist, | ce qui ne saurait être démontré et ce qui d’ailleurs dément 
leur Dën. | S'ils disent : il à le pouvoir de réaliser sa volonté, mais 
il ne le fait pas, | c'est qu'ils jugent que Dieu est sans miséricorde, 
qu'il déteste l'homme et que sa volonté ne se réalise pas. | Ainsi, 
s’il fait sa volonté, lui-même n’en subit pas de dommage, l’homme en 
profite, et sa volonté s'exécute, | s’il ne la fait pas, lui-même n’en a 
aucun avantage, l’homme en subit un dommage, et sa volonté n'est 
pas exécutée. | En outre : est-ce volontairement ou involontairement 
qu'il ne la fait pas ? | Si l'on dit que c'est volontairement, | c’est qu’on 
juge que Dieu à une volonté bonne, maïs qu'il ne veut pas faire le 
bien, | ce qui, étant contradictoire, est impensable et stupide. | Si 
l'on dit que c'est involontairement, | c'est ou bien qu’on juge Dieu 
en lui-même atteint de faiblesse, ou bien qu'on admet qu'il existe un 
agent qui détruit l’objet de sa volonté. 

Bref, si l'on postule pour le monde un gouverneur qui soit privé 
d’adversaire ou d’antagoniste, parfait quant à la connaissance, la 
bonté et la puissance, toutes ces activités incohérentes, violences, 
calamités, souffrances, misères dont souffrent a plupart des hommes 
et les autres créatures, ne devraient pas exister. | Car si ce gouverneur 
n'a pas d'adversaire et est parfait quant à la science, il doit savoir 
empêcher que le mal n'arrive et y remédier. | Etant parfait quant 
à la bonté et quant à la miséricorde, il ne peut pas être le premier 
à vouloir l'existence du mal ; il veut sa non-existence. | Etant parfait 
quant à la puissance, il a, en conséquence, le pouvoir de faire que le 
mal n'existe pas. | Or, comme dans le géïh que Dieu gouverne, 
l'existence du mal est patente et sans conteste, on n'échappe pas à 
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LEÛT Reë rainidär Vazai, hast vat-hasti agumaqnihA vindwad&, pas ei 
in and né jai aya hu rainidär hameëslärmand aya ahamësiär. | Agar 
vai nE bidan, cdr u darma à vai bE burdan ne dâänei, hédäihet aËa$ 
abundaa-déna4t : Yazat. | Aya vat hast vahe-käm, héddihel abundaa 
vaht vas kdmn, | Ayé vai nô bâdan, u DE burdan n& tuant, pédäihei 
abundaa-tvant ? Vazat, | U ka pa dandi «ya vaht aya tuant yakica ne 
buñdaa, ba varadt t vish-iva 1 visb-vahe 1 vish-dané slaidan harasian ne 
saËa. | Inca à dänêt ku cun héci hastaa Mis 1 hun4 hämaümand bE cüni 
RE ati but, | à agar dadär bun hasii vazadt, va$ cünt ro0$ant u hficthart 
1 AMbOI u paRt « vai u dandi, aigis a à cun fdrikt u duScthart, gandaï, 
rimant, vatart, adändi, +vat dé can, «las dür saïet büdan. | Agaraÿ 
bun hastt Os à déwt, vas cint larikt, duScihart, gandar, rimant, Dalari, 
adant, aigif q à yarzadi cünt aèaë bégant estet, | Agar vak hast keë En hav 
aËas andaraë xuadt 1 avaziraënt guméxian, 4$ afai avaxira$nt r& pa 
néki andar XUES andt varärder neést, | nunca Gmédara oméêt *anaäwat, | 
ct Gica ke herbagarti r& 6 Vahä$t Sahôt, anoîca pa vai u and, | ci änûica 
nékt à ef vai jat-varärafnt nôsi. | Agar hambunica nëki hasi à jai 
anti, à andica hast t eë neékt jai vazärdnn | in 4Sfnd ku nëéki u andi 
jadt eË jai-pgohart | Ra$a jadi w varära$ni 1 eË dit à jaf-g6hari du bun 
Dédä & Omédara Omét rast. | Vala dânat farkänaa, | Inca E& dänët ku 
har saxun 2 né ha xvéé vimand awébrahm apaixvauw, | Inca Ru vimand i 
vazadt mädawar déndi, | vimand + dân@& yak süimand-huniSnt; | 
stimand-huniËnt né zyagäri; | syagäri dinaga se: | yak à yas xuat né 
si hanica 2ya ; | vak a + hanica në sii vai xvai va; | yak a à xuat zya 
# hanica 2va. | U Yazai i dänähär eË äfridan à Aharman u düwag xvat 
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cetté alternative: ou bien le gouverneur a un adversaire, ou au 
contraire, il n'en a pas. | S'il ne sait pas prévenir le mal ou y 
remédier, c'est évidemment que la science de Dieu est imparfaite. | 
Ou si sa bonne volonté est mauvaise, c'est évidemment que la bonté 
de sa volonté est imparfaite. | Ou encore, son impuissance à prévenir 
ou à abolir le mal démontre l’imperfection de la puissance de Dieu. | 
Or s’il est, en quoi que ce soit, imparfait quant à la science, [a bonté 
ou la puissance, il ne convient pas de louer et de vénérer la divinité 
en tant que toute-puissante, toute-bonne et omnistiente, 

Qu'on sache encore ceci : tout être, agissant par mode volontaire, 
n'est capable d'agir qu'en vertu de sa manière d'être. | Or Dieu, 
le fondement de son être est la divinité ; ses qualités sont la lumi- 
nosité, la beauté, la bonne-cdeur, là pureté, la bonté, la science ; et 
par conséquent tout ce qui est obscurité, laideur, puanteur, impureté, 
malice, ignorance, est propriété dévique et doit lui être étrangère, 
Si le fondement même de son être est chose dévique et que ses pro- 
priétés soient obscurité, laideur, puanteur, impureté, malice et igno- 
rance, c’est que la propriété même de la divinité lui est étrangère. | 
Or s'il est un être unique d'où procèdent toutes ces propriétés, mêlées 
dans uné essence indisternable, en raison de cette indistinction, il 
sera impossible de discerner le bien qui est au milieu de ses maux, | 
or, l'espérance de ceux qui espèrent *s'évanouit aussitôt, | si, même 
celui qui, en vertu de ses bonnes actions, va au Vahist y retrouve 
encore Ie malheur et la calamité, | du moment que, même là-bas, il 
n'y a pas de séparation entre Le bien et le mal. | Maïs si, en conséquence 
{il arrive que) le bien soit séparé du mal, il arrive donc aussi que le 
mal ke suit du bien, | Qn sait que la diversité du bien et du mal vient 
d'une diversité essentielle ; | puisque la diversité et la distinction 
mutuelle des deux fondements essentiellement divers est démontrée, 
l'espérance de ceux qui espèrent est justifiée | et leur sciénce est 
adéquate. 

Il faut savoir en outre que toute notion que l'on ne maintient 
pas dans sa définition est informe et *irrationnelle. | Or, la définition 
de la divinité est principalement sagesse. | Une des définitions de la 
sagesse est «ce qui agit en vue d’un avantage ». | L'activité en vue 
d’un avantage n'est pas nocivité, | I] y a trois espèces d'activités 
nocives : | 4) celle qui ne profité pas à soi-même et nuit à autrui; | 
b} celle qui ne profite pas à autrui et qui nuit à soi-même ; | €) celle 
qui nuit et à soi-même et à autrui. | Pour Dieu, qui agit avec sagesse, 
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Ré s@t hanica 2yq, | vaf xvéSica km ef xuës huniSmi arawdt hameé 
pédäihet. | Inca ku agar Vazai käm uaht, | vas kim hamëSaa, | u pa 
saëet käm tuant haë, | kw eZ bun and& jarkam andar géha hama vahi 
frérüns à Vazat käm raft haë. | Nun pédä hu valart « awäränt vas vëÿ 
hameë rawet, | Pas ef in <du) vak: aya pa käm 1 Vazat hamë rate, 
avé akam. | Agar ha km 1 Vuzat hamë rawet, péda RkuË Rämica Da 
vatart kham cun ba vahi, | aya pa häm atvqnt u vardifnt, | Cun käm 
bé eë vahan aya be eË vardinidar në vardine, | à ef in du yak: aya 
vahqneé r&, avä$ hanë hast vardinidar ya$ käm, | Agar në pa käm à 
Vazrat hamë rawet, | à pédt hu Y'arat andar xuë$ këm &äraa, vas kâm 
nE shurt, | aya$ hast varidäre À déStiär häm. | Inca ke pgüËnd kw Yazat 6 
Adam farmat ku: «ef in yak draxt t andar Vahëèët ma xvarëé », | akaëa 
& purset | ku: farman i Vazai 6 Adam dé hu eë n draxt ma xuarët, 
nyvak bit aya vai? | Agar farman nyak bit, bed ku draxt var bit; | 
né safet Yazai Ôis à vai dfridan. | Agar draxt nyak Düt, farman vat 
bat; a né saïñet Yazat vai farman dâdan. | Agar draxt nyak büf, vai 
jarman À pa nô xuardan dût, a à vaht u arvaxSidärt ? Vazat nëä hasakaa 
nôkt cf bandaga 1 agunäh 1 xv65 awax$astan. | Inca ke gôénd ku ŸY'azai 
har keS hämet O groiËn w r@h 1 räst Gwaret, vai pa a pädadahkiëni Ô 
nyak-raweint i jéwadanaa jäminel ; | keS nè kämet, aÿ ba adini  Y'azat 
RE-Ënast hélet, vaë ha a cim 0 dôéax u andi i jdwadanaa awaganet; | 
eË éSa & bursét | ku: Gr vahe keË Gwayast u käm ha din u groi$ni : Y'azai 
u rAh 1 rast aya 01 keË duwayast u km pa awéëräht u adint nu Vaxai në- 
Énastr | Agar goét ku O1 vahe heË awayast u käm pa din à Yazat u räh 
4 rast, | nn Gi mardum ke Vazat hämaa 1 pades 1n RuS pa adinti u 
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Ja production d'Ahriman et des dév ne lui serait d'aucun profit et 
serait nuisible aux autres, | bien plus, sa velonté se révèlerait cons- 
tamment comme ne se réalisant pas. 

En outre : si la volonté de Dieu est bonne, | et sa volonté est 
éternelle, | et si la puissance de sa volonté était à son gré, depuis | 
le principe jusqu'à la fin, dans le monde, toute la bonté et l'excellence 
de là volonté de Dieu se seraient réalisées. | Or il est évident que Le 
mal ét la déficience l’emportent considérablement. | Alors de deux 
choses l'une : ou Bien il en va selon la volonté de Dieu, ou bien non. | 
S'il en va selon la volonté de Dieu, alors il est manifeste que sa volonté 
porte sur le mal comme sur le bien | ou bien qu'il est, quant à la 
volonté impuissant et changeant. | Maïs, comme la volonté ne change 
pas sans une raison ou sans l'intervention de quelqu'un qui la fasse 
changer ; | de deux choses l’une : ou c'est pour une raison ; ou i y 
a quelqu'un d'autre qui change sa volonté. | S'il n’en va pas selon 
la volonté de Dieu, | il apparaît que Dieu est blessé dans la volonté 
et que sa volonté n'est pas parfaite : | ou encore qu'il ÿ a un Per- 
turbateur, lequel est doué de volonté, 

Quant à ce qu'ils disent que Dieu dit à Adam: « De ce seul 
arbre qui est dans le Vahi$t, ne mange pas !» | Qu'on leur demande: | 
Le précepte de Dieu à Adam de ne pas manger de cet arbre, était-il 
bon ou mauvais | ? Si le précepte était bon, c'est que l'arbre était 
mauvais. | Mais il re convient pas que Dieu produise quelque chose 
de mauvais. | Si l'arbre était bon, le précepte était mauvais, mais 
il ne convient pas que Dieu donne un mauvais précepte. | Si l'arbre 
était bon et qu'il a interdit d'en manger, ii n'esi pas compatible avec 
la bonté et La miséricorde de Dieu d'écarter un bien de ses serviteurs, 
alors qu'ils sont innocents. 

Quant à ce qu'ils disent que Dieu conduit tous ceux qu'il aime 
à la foi et à la voie droite, et les en récompense en les menant à la 
béatitude éternelle ; | tandis que ceux qu'il n'aime pas, il les abandonne 
dans l'infidélité et l'indifférence religieuse, et, pour cette raison, les 
jette dans l'enfer et la calarnité éternelle ; | qu’on leur demande ceci : | 
l'homme bon, est-ce celui dont le désir et Là volonté portent sur la 
Dén et la foi en Lieu et la voie droite, ou bien celui dont le désir 
tt la volonté portent sur l'égarement, l'irréligion et l'indifférence 
rehgieuse # | S'ils disent : c'est celui dont le désir et la volonté portent 
sur la Dën de Dieu et la voie droite; | eh! bien dans le cas d’un 
homme que Dieu veut laisser dans l'infidélité, l’égarement et l'indiffé- 
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awérahi 4 Vazai në-Snäst hülel, pédabar aya han mardum i dôüst hawaë 
din ? Yazat u râh à räst xvaänet. | AË Yasat badaë vahe u sütmandiar 
avya à pédabar 6 mardum? | Agar güët kuS käm 1 Vaza! padaë vahe 
4Ë guft bahôt ku Varai nè Sndxian u din nê padiraftan nu awërahi vahe 
in Yzéwant r4 n£ padiraSni u né cASasni. | Agar goët kRuS 0 din 1 rast 
dmadan uw Vazat Énäxtan padas vahe n sûtmandiar, | aÿ 4fkâra guit 
bahôt kuë Hbédabar u mardum padaë vahe eË Vazat; | ci mardum keë 
avar mardum räsi-raht u Varat-Ënäst Godyal vaë kâm padaë vas vahe 
eË 1 1 V'azat, | ke awdi-r&ht anafndäxtart u adini awarèaq hkämaa Yazat 
vas valar eË 61 mardum, | lnca Ru agar bafaa-maniËns u bakagart 1 
mardum pa Räm i Vazai, nun a ke Yazai bakaa-mani$nt dat vai bafaa 
andar mani$ni RS | vaë Aharman &waf 0 balaa kardan xv@nef u 
naxu@ret, a$ bakaa-man$nt : Yazal vai Gwäyastica i pada$ zurmandiar 
# valar Ru xogdan à Aharman, | ka$ nyôxSdarica à ef Aharman kerdan 
4 baëaa, ham ef balaa-mamSni 1 Yarat dat nu dwâvastica i padaë, nun 
ASnŒ kw Vazai 6Ë Aharman vas vatar u gunähhäriar. | Awar in 
sasuniha yama svaimurd | eX in Yse yak Savai Widan: | ayà ku hama 
väst, aya ku hama drôg, | ayä hast i vasi u hasf à drüg. | Agar hama rast, 
hat saxun ? 6 in saxun ne saei drôg, nu 0is du räsii u drôfant, | agar 
hamaä drüg har saxun 1 6 n saxun ne safet räst u Vis ham du. | Agar 
hast t rest u hast à drôg, | aigin à ? rŒst ef gôhar n na à ras | # ai 
drôg eë gôhar u näf u bunyañlaa 1 drôtant. | Bun du! yak ke rästi aëas, 
yvak ke drütant. 
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rence religieuse, alors qu'un prophète ou quelque ami vient lui prêcher 
la Den de Dieu et Ïa voie droite, | qui est le meilleur et plus secourabie, 
Dieu ou le prophète ou cet homme ? | Si l’on dit : la volonté de Dieu 
à son endroit est bonne, c'est dire que l'indifférence religieuse et le 
rejet de la Dën et l'égarement sont choses bonnes, ce qui est une 
abomination qu'il ne faut ni admettre ni enseigner. | Si l’on dit : 
il est meilleur et plus profitable à cet homme d'aller dans la voie 
droite et de penser à Dieu, | c’est dire clairement que le prophète 
ou tel autre homme sont à son endroit meïlleurs que Dieu, | puisque 
l'homme qui désire pour un autre la voie droite et la pensée de Dieu 
lui veut davantage de bien que n'en veut Dieu: | et Dieu qui veut 
pour les hommes l'égarement, l'indifférence et l'infidéhité est plus 
mauvais que cèt homme. 

En outre : si dans l’homme la pensée et l'acte du péché viennent 
de Dieu, c’est que Dieu a créé la pensée du péché et a semé le péché 
dans sa pensée, | et si Ahriman n'a fait que prêcher Le péché en 
induisant à le commettre, alors la pensée du péché, laquelle vient 
de Dieu, et le désir qu'il en a, sont plus sinistres et plus pervers que 
la prédication qu'en fait Ahriman. | Du moment que l'acte de prêter 
l'oreille à Ahriman, qui nous presse de commettre le péché, vient 
lai aussi de la pensée de péché, laquelle a été créée par Dieu, qui l'a 
voulue, il est bien évident que Dieu est bien plus mauvais et plus 
petvers qu'Abriman. 

Au sujet des théories que nous méditons, | on n'échappe pas à 
cette alternative : | où bien tout est vrai, ou bien tout est faux, | 
ou bien c'est en partie vrai et en partie faux, { Si tout est vrai, tout 
ce qui ne s'accorde pas avec ce discours est mensonger, et certaines 
vues seront à la fois vérité et mensonge, | Si tout est faux, tout 
ce qui ne s'accorde pas avec ce discours est vrai, et quelque chose 
sera l'un et l’autre. | Si c'est en partie vrai et en partie faux, | ce 
qui en est vrai est de la substance et de la lignée de la vérité, | et 
ce qui en est faux est de la substance et de la lignée et de la causalité 
du mensonge, | [Il y & deux Principes : de l'un procède la vérité, de 
l'autre le mensonge. 
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4 Des listes d’attributs divins se retrouvent fréquemment dans la litté- 
rature mazdéenne. Un groupement de 101 noms divins (ANTIA. Pazend Texts 
335-337) imite sans doute le chapelet musulman des 99 «beaux noms ». 
La prière Nämstäyiän «louange des noms », du «petits Avesta (ZX A. 25-28), 
reproduite dans DES 61 (M 8o-&2), contient les suivants : savant (dä4ndk), 
créateur (däfär), provident (parvarilar), protecteur (pänak), généreux (xväpar), 
bienfaisant (kirpækgar)], miséricordieux (äpohisniär), pur (æp&cak), équitable 
(véh-dälasiänthk}, Le sens précis de (+vzhar) est difficile à déterminer: le 
Riv, ? Dini traduit kähg, äjarinandeh « créateur », ce qui correspond d'assez 
loin au sens de av. xväpara- «fécond, généreux»; xuäparth à pour contra- 
dictoire (haméëstär) &svartk, sans doute la cupidité: DAS 336 (M 327-329) 
et 391 (M 370-372}, pour terme contigu (fraräm pañvandisnth) datihih, la légalité 
(ibid), pour concurrent (à titre de fausse vertu, brdfärüt), bôsih, l'ostentation : 
ibid. et DAS 68 (M 57-59}. C'est donc la magnificence, plutôt que la générosité 
dont la traduction exacte serait r4#h. Si donc nous cherchons à établir l'équi- 
valence avec les désignations arabes des attributs divins, il semble que dätär 
corresponde mieux à Aëlig et +väpar à räzig, à moins de poser d&fär «vu bärt. 
Pour le reste, dändk co hakim ; tutbäntk © gädir ; abaxfäyifngar © rahman et 
rahim ; kirbakgar © lajtf ; &vak « wahid. DRS 241 (M 264-265) distingue 1° Les 
attributs qui signifient l'éminence de Dieu et lui sont réservés dans la louange : 
spiritualité suprême fméndgänmeéndgth], omniscience (uist-Ghk4ästhl, toute- 
puissance (vish-lawänik), souveraineté suprême (vish-xualäyih) ; 2° ceux qui 
désignent une puissance (8) commune au créateur et aux créatures, mais par- 
faite en lui, partielle en elles: science (d4nahtk), justice (rdsth}, générosité 
(raät1h), soit en arabe <tlm, «ad}, jéd. 


13 Dieu est cause du bien al-näfit et cause de l'afiction a!-därr. Hümnar 
“vertu, qualité» traduirait trag «accident, propriété: plutôt que sijat 
« attributs déscriptifs » selon une des terminologies rapportées dans Mag. 306 
(PRETZL 39). 


17-19 « L'’exécution de ce que l’on veut, nujfüd al-mañivyal (häm-raw&hih) 
est lé signe le plus certain de la souveraineté et la meilleure preuve de la 
perfection, » Tr3Gd, 2109 (137). Sur le fait que Dieu n'empêche pas le mal de 
se produire, cf, 309-317. 


20-26 Les musulmans discutent la question de savoir si la science ét la 
puissance de Dieu, par rapport aux choses (créées) qui sont dans le temps, 
sont en Dieu ab uelerno ou, de quelque façon, « innovées » en Dieu, ce qui est 
la position de Jahm b, Safwän pour qui, en outre, Dieu connaît les choses 
qui ne sont pas encore grâce à une science « innovée » particulière Mag. 222, 
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494-495. Intisär, 126. La plupart des moftazélites nient que Dieu connaissent 
les choses avant qu'elles n'existent. Le même problème se pose à propos des 
noms divins lafif et wak% le bienveillant ct le protecteur: pour Abbad b. 
Soleiman on n'emploie ces noms qu'en ajoutant « quant à ses créatures »: 
d’autres consentent à les employer absolument ; de même l’on discute pour 
savoir si l’on doit dire que Dieu est antérieur «aux choses » ou simplement 
antérieur gabla ; Mag. 196. Flus proche encore dé notre contexte, La controverse 
au sujet des attributs de vizza, taganakh, jalal, hibriva dont Abu :l-Hodail, quoique 
motazélite, admettait qu'on put les prédiquer de Dieu Mag. 177. L'apologétique 
chrétienne a profité du débat pour soutenir que, si l'orthodoxie musulmane 
admet qu'on dise Dieu svuverain (malik) ab aeierno, c'est-à-dire indépendam- 
ment de toute créature, on peut aussi bien confesser en Dieu la Relation éternelle 
de paternilé; ABu QuRrRA. Mimar VII et Opuscula PG 97, 1560. L'auteur 
mazdéen use ici d'un argument analogue : puisque l'Islam reconnaît des noms 
divins qui désignent la gloire et le triomphe, c’est donc qu'il existe ab aeterno 
un antagoniste dont il doit triompher. Sa propre solution serait sans doute 
celle du GBd, 8 «avant la création du monde, Ohrmazd n'était pas souverain ; 
après la création du monde, il était souverain, etc.,,» Les équivalences 
pourraient être aparvëc © maÿjid; cér co caztz; padyävand © gai Ou muw- 
lahabbir. 


27-29 Dieu est-il «satisfait (r@dé) ab aeterno ? Les motazélites le nient 
et rangent la #5d4 © hünsandih parmi les attributs cpératifs Mag. 185; Ir3&d. 


217 (136). 


34 Q.5,16 « Dieu aime ceux qui font le bien » (A/ahu vohibb al-muhsinina) 
et 2,201; 28, 77. « Dieu n'aime pas le mal (ak/asäda), ceux qui font le mal 
(ai-Jarihina}. » Ce sont les textes principaux sur lesquels les motazélites fondent 
la « base » de la justice divine. 


39 Cf, ©. 6,25; 17,48; 18,55. 


42 Je n'ai pas retrouvé la référence de cette citation, probablement 
goranique. 


43 On est tenté de corriger «il n'en a fait que peu», et de voir là une 
allusion aux passages qoraniques sur le petit nombre des justes, souvent opposés 
à la doctrine motazélite de l’optimisme absolu: @Q. 2%, 52; 12,103; 6,116; 
38, 23, cités dans Fisaf III, 123 {Asin IV, 42). Sur la prédominance du mal 
sur le bien, cp. 36, 87, 97 et XII, 64-70. 


46 Les mazdéens avaient eu à répondre à une objection analogue DS III, 
qu. 22 (M xà-19) : « Puisque l'âme de l’homme est substance lurnineuse {rüsn 5/4) 
et qu'une substance lumineuse ne saurait se transformer en substance ténébreuse 
(är sil, comment l'Avesta dit-il (allusion à Fidévdäf VIII, 26-32 ; voir aussi Le 
texte traduit en PTW I, 385) que ie sodormite actif ou passif se transforme 
(frac butan) en csprit dévique, et que l'âme de l'hérétique vagabonde (/rô4 
diwärtian) sur cette terre sous la forme d’une vipère (#4p&h) ? » On répond qu'il 
ne s'agit pas d'une véritable transformation, mais d'une présence ou proximité 
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(nazdih) plus ou moins complète de l’âme aux êtres malfaisants qui lui prêtent 
leur forme. La difficulté venait non, comme ici, de la prescience divine, mais 
de l'immutabilité des substances. La notion de la transformation de l'âme des 
impies en démon se rencontre dans le néoplatonisme et dans la kabbale ancienne. 
E}.s.v. Kabbala col. 708, 


47 DRS 220 (M 255) Usmädyifn-niyaz han 1 në vispakäs, antyaz-ürmayiin 
vishakASTh dätär ëvaz. aN'a besoin d'expérience que celui qui n’est pas omniscient, 
seul ie Créateur se passe de l'expérience et est amniscient. » DES 247 (M 269). 
La certitude (Gstikän buian) a pour cause (vahä#n) soit la science (dantfn) sait 
la foi (virravifn) soit l'expérience (ainsi parce que le soleil s’est levé aujourd’hui, 
nous somines certains d'avance qu'il se lèvera demain). Martan Farrux argue 
ici contre les orthodoxes, mais les motazélites ne craignent pas d'affirmer que 
Dieu ignore qui sera fidèle et qui infidèle, puisque, créer des infidèles en sachant 
d'avance qu'ils doivent se damner, serait aller contre sa justice (tad!}. Fisaë III, 
123 (Asin IV, 42). 


48 Cf 0.51, 56: « Je n'ai créé les jinn et les hommes que pour qu'ils 
m'adorent. » Un des textes sur lesquels s'appuient les motazélites pour démontrer 
que Dieu ne commande que ls bien, le mal se produisant toujours contre sa 
volonté. Ir$44 228 (144}. 


52-57 JIlest inutile de penser ici à d’autres sources que le récit qoranique 
de la chute des anges Q. 7, 10-17; 15, 26-42; 17, 63-65: 38-71-84, etc., bien 
qu'il se retrouve dans des écrits juifs Gen. R, VIII, 9; Vita Adae et Evae, 
XII-XVI ; Cauerne des Trésors, 3: ct dans le Ginza mandéen I, 88 : IL, 23 
(trad. Lidz, 16 et 34). DRS 241 (M 264-265) l'utilise pour défendre le mazdéisme 
du reproche d'idolâtrie que lui adresse l'Islam. La louange (sé&yifn} et le culte 
(parastiän) du Créateur viennent en premier (/ratom sidyifnth, pëi-Fnümanth), 
mais 1l peut y avoir un culte secondaire, postérieur (pas-siäyiinik, bas-Entimanih) 
qui s'adresse aux créatures en tant qu'elles témoignent de la bienfaisance, de 
la force et de la puissance de Dieu. Les *ë£däran se contredisent donc en pros- 
crivant le culte des créatures alors que, d'après eux, Dieu a enjoint à l'ange 
{frästah) de se prostetner devant l'homme (9 mariüm namdz barënd). Cf. la 
réponse à la 5° qu. du chrétien Büxt-Mahré DA V (S, X, p. 13; M. 461): N& 
parashiin.ë u ménilärih.s ? Gy aparlüm Yacat évazsth avëfihà hameë kunihit (4) 
cégon GysAn ahkdënän apar tm handräyend RE xvat pat bun advën yardän namäz Ô 
mariom bäarend, Sactian xvastüh hënd. « À ce dieu suprôme, ce n'est pas exclusive- 
ment qu'on rend un culte et une vénération ; c’est ainsi que ces hommes impies 
débitent à ce sujet que, selon l'usage primitif, les dieux eux-mêmes rendaient 
hommage à l’homme, et ils profcssent que c'était là chose convenable. » Pour 
saper la notion motazélite de la justice divine, Ibn Hazm ne craint pas de 
prendre pour exemple d'action divine, injuste et inique à nos yeux, le com- 
mandement que Dieu fait aux anges d'adorer l'homme, Fisai, III, r12 (Asin). 


67 Une partie de la tradition musulmane, ‘sinon le Qoran, adrnet, avec 
le récit de la Genèse, le rôle du serpent dans la tentation des hommes, C'est 
lui qui intraduit Satan dans le jardin. C£ ET. s.v. This. S, Jean dans l'4po- 
calypse XII, 9; XX, 2, glose + serpent primordial » par v diable » et « Satan. » 
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81-84 Cf, XII, 39-40. Sur le thème qoranique et traditionnel de la 
souffrance des prophètes, cp, Fisal \II, 172-133 (Asin IV, 74-76) et Passion 
621 note 1. C'est un des points sur lesquels parte la railisrie d'Ibn al-Moqafa‘ 
(Loëta. texte 66 ; trad. 5s0-5r), mais la difficulté était déjà soulevée par les Juifs 
auxquels répond longuement Aphraate Dem, XXI, et par les disciples de Mani, 
Keph. XXX VIII (le titre courant, de la p. 91 à la p. 07, porte par erreur XX XIII) 
p. 90 1. 3-6 (la réponse se trouve p. 100 sq.i. 


89-90 Cf. 105; et VIII, 48. 
93 Sur le repentir de Dieu cf. VIII, 64-6a, 


93-102 Sur la problématique des rapports entre volonté (ir&da), précepte 
(æmr) et sanction (hokm) en Dieu, voir surtout Passion 624-620. Dans la théologie 
rmasdéenne, la Question n'est pas tant de savoir comment les châtiments divins 
se concilient avec la justice de Dieu {alors que sa prescience devrait prévenir 
le péché) — parce que le châtiment n'a pas le caractère définitif et irrémédiable 


par elle-même de prévenir un mal qui ne dépend en rien de la causalité 
divine, limite et « organise », si l'on peut ainsi parler, le champ du mal prévu, 
mais nullèment voulu. L'obligation de distinguer en Dieu volonté antécédente 
et volonté conséquente ne s'impose plus: mais c'est au prix d'un dualisme 
ruineux, Le troisième terme de l'équation musulmane va être remplacé par 
science (dänifn) : le mystère de la justice en Dieu s'est évanoui, mais le mystère 
de sa science en devient plus ténébreux, puisque celle-ci va porter sur des êtres 
qui échappent à la sagesse créatrice. Parmi les opinions des Pères mazdéens 
rapportés en DA IV, relevons trois doctrines connexes posées dans les mêmes 
termes qu'en théologie musulmane, IV, 795 (M 421): Yazaiän fän käm framän 
anämbasän guft. Däniin fan apar “cis gujt. Tuwän $än apar n£ hartan në, bE 
apar apäc-*ähangth 1 hac hartan gümay aparik khartan guft. « Ils disaient que 
la volonté de Dieu ne contredit pas son commandement ; que sa science porte 
sur les choses ; que sa puissance vise non pas le non-taire, mais l’abstention 
de faire conjointe à un autre faire, » La seconde thèse est une prise de position 
par rapport au problème de la science divine des futurs, futuribles et impossibles. 
On a beaucoup discuté pour savoir si ces objets méritent le nom de «choses 
(ei cu ay (cf. PRETZL 23 et 55, qui renvoie à Mag, 158, 400, 493, 502, etc, 
et plus haut 20-26 comm.}, Si la puissance de Thieu ne porte que sur l'être, la 
privation comme telle ne peut être chjet de sa puissance que pour autant 
qu'elle est autre chose qu'une pure négation, et reste connotée par de l'être. 
Ces deux dernières thèses sont le fondement de la première : le commandement 
de Dieu ne saurait contredire son vouloir : les contradictions que la réalité 
oppose à l'un et à l’autre viennent donc d’un agent extrinsèque. Dans l'hypo- 
thèse moniste des kéfdärän musulmans, on se trouve devant un dilemme : 
DRS 172 (M 185) Käm u framan-shpôz à dätär vinäshar andar gëtïh hêc ne vaxt, 
hakar vinäsharih sied xv8X ne puhl-nyazak u hakar.c në häm u framän-shüz 
i détär, DE häm framän varsitar, pat vinäsharih snizd xvês nê puAl-nyäzak w hakar 
Vinäskhar framan ne käm-spôz à dir soweênd, dada framän 5 käm hambasän.c 
Jréftar guft, yazalth haci£ bE güft bavël. « Le pécheur qui transgresse la volonté 
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et le commandement de Dieu n'échappe pas dans ce monde, du moment que 
le salaire de son caractère de pécheur est d'être privé de la récompense {finale} ; 
même s’il ne trangresse pas la volonté et le commandement de Dieu, mais les 
accomplit, en raison de son caractère de pécheur, son salaire est d'être privé 
de ia récompense. Et si l'on dit : le pécheur est celui qui transgresse le com- 
andement de Dieu, mais non sa volonté, on oppose faussement lé comman- 
dement de Dieu à sa volonté, et l'on évacue sa divinité. » On retrouve cette 
même opposition entre volonté et commandement dans la doctrine musulmane 
sur la Connaissance de Dieu DAS 74 [M 64): K'éfdärän k£ pariakän + j4n-caim 
hac vêéniinih apac-dasiär Yazat andar mariom khartan, RES hün 1.34n Vazat 
akäm Y'azat-Fnäsih à mariom, u bat hAn i.fän h&S Vazai Yasat-Snästh 5 marlom 
framän but, saxvan framän 6 häm hambasän.c, fréftär.c à martom abasôsäk batis 
guftan, yasatih hacif b& guft bavët. « Les faux-docteurs qui disent que c'est Dieu 
qui a mis aux yeux de l'âme des voiles qui les empêchent de voir, et qui, 
par ailleurs, tiennent que Dieu a commandé aux hommes de lé connaître, 
opposent faussement son commandement à sx volonté, disent qu'il méprise 
les hommes et évacuent sa divinité. » L'allusion vise une doctrine bien connue 
en Islam: même dans la béatitude, Dieu ne sera vu qu'à travers un voile 
(ki5ab), Cf, Boxx. LXV, 1v, vin; LIX, vu, et WENSINCK 63 et 73. 


103-108 Cp. 329-338 et VIII, 49-51. 
111-114 Cp. 17-19 ét 78-80. 


115-117 C'est la réponse des métazélites, dont la doctrine de l'épreuve 
{mithna) sera reprise par les mystiques, identifiant souffrance (balä) et épreuve 
Passion. 617 sq. L'auteur mazdéen joue ici sur le mot épreuve ; cf. supra 47. 
S. Jean Damascène a une pensée analogue sur l'utilité de la chute d'Adam: 
"Eêet rofvuv nedrenov Gomtuacbévra toy üvyÜowrov' avis yüp ameloustoc, abd- 
XULOÇ, OÙDEVOS ÀdOU üëroc. De Fide, II, Kxx (PG. 94, 977). 


118-124 Cf. 13-16; 98-102; 109-110; 309-317. DRS 2093 (M 303) Hai 
bavandak-bähih ham, hat hän ku.S në hkdm Ru bauët hacis, baudt hacis käm ku 
né baveët fraiôm.c vaith, 13 abacak bah hast häm hoc vaiih. U cépün Y'azal apêcak 
Dak hast Räm hac valth, vatih à andar dam paitäh, në hac käm u dahi£n : Yazal 
hastih ëuär. « Celui qui a la volonté parfaïtement pure, en tant qu'il ne veut 
pas que provienne de lui même un commencement de mal, élicie le vouloir qu'il 
ne se produise pas ; sa volonté est indemne et pure de toute malice. Et puisque 
la volonté de Dieu est indemne et pure de toute malice, il est certain que le 
mal que nous constatons parmi les créatures ne provient pas de la création 
issue de l’être de Dieu. » Il y a donc un autre fondement dont lé mal découle 
infailliblement (4x bin + Ostihän RE vaith hacif}. DAS 92 (M 89) : Les calamités 
et malheurs qui existent dans le monde se font par mode de privation (bé Eürlan) 
ou de défaut aberrant (apérahihit}. Si Dieu ne peut les empêcher (ap&c däsian), 
c'est ou parce qu'il ne veut pas (n£ käm) ou parce qu'il ne sait pas (#5 danëi) ; 
l'impuissance indiquerait faiblesse (*#224»14), le non-vouloir, malice (vat{arih), 
le non-savoir, ignorance (4däanik), ce qui contredirait à son caractère de Dieu, 
de créateur et de souverain roi. 11 faut en conclure à l’existence d'un autre 
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principe. Même argument chez les manichéens, Joan. Damasc, Dial, contra 
Manichasos 76. PG. 94. 1593-75. 


122 Pour les motazélites, non seulement le péché, mais toutes les actions 
proprement humaines, c'est-à-dire libres {méritoires et coupables) échappent 
au pouvoir de Dieu. Voir Mag. 199 la discussion sur la question de savoir si 
Dicu à pouvoir sur ce qu'il a mis sous le pouvoir de ses créatures. 


125-128 Sur la certitude de l’espérance du salut ep. 238, 322; VI, 26-34 : 
tout le ch. À; UE ZSsz, IT, ya. 


129-131 La phrase est embarrassée mais Le sens ne paraît pas douteux : 
prescrire et corriger vont a l'encontre de la volonté de Dieu dans l'hypothèse 
où Dieu veut le mal comme le bien ; cp. 93-102 et comm. Il y a ici et en 260 
polémique contre l'obligation de témoigner en recommandant le bien et en 
reprenant le mal, qui incombe au musulman: al-amr bil-matrüf wal-nahi 
can ai-munkar; Cf, Tréäd, 313-315 (210-211) et WENSINCK 106-107 cË 121, 
qui à propos de Figh À kbar I, art. 2, cite Q. 3 100, 106, 110 ; 7, 156 ; 9, 72, I13; 
22, 42; 31, 16 et d'autres textes attestant la quasi-unanintité de la tradition. 
Cependant DÀS 201 (M 301), après avoir montré que la créature de Dieu est 
plus sienne (+véflar) et qu'il est à son égard plus miséricordieux (apôhisnitärtar) 
qu'un père à l'égard de ses enfants, et donc que le mal de la créature ne saurait 
avoir Dieu pour origine, oppose aux « këfdärän qui estiment que le créateur 
des créatures est l'origine de leurs défauts et misères (ahok, änäkth) » Les juifs 
(X'akäiän) selon qui Dieu, dans sa miséricorde, prescrit (andarzënet) le bien et 
la vertu, mais ne leur révèle pas qu'il serait l'origine du mal, 


132 Afarites, Zahirites, et tous les partisans du nominalisme moral, 
identifient la raison de bien et de mal à la révélation qu'en donne Dieu. La 
caractéristique des ah? al-tadl, à l'encontre des ak! al-sunna, est précisément 
qu'ils tiennent la bonté et la malice pour propriétés essentielles (séfätan dafiya- 
tan) du bien et du mal. Milaf 37, Mag, 356-357. Joan. Damasc, Disput. 
Christiani st Savacent PG. 94, 1592 : Ki 82 Adyeic où xuhà mnt xaxd Ex TAG ÉvTOÀ AG 
roë Meoù elve: ... La conséquence linguistique de ce norminalisme est étudiée 
Mag. 197: rien d'impossible à ce que Thieu change l'acception des mots sans 
qu'il s'en suive de confusion, 


133-143 Le statut métaphysique et religieux de la médecine a été longue- 
ment discuté dans l'Islam, précisément sous le rapport de la soumission à 
la volonté de Dieu, Passion, 620 n. 1, Dans le manichéisme, la question se 
posait de savoir si le médecin peut faire une saignée sans se rendre coupable 
d'effusion de sang. Keph. XCITII, (Cp. D. H. Riv. I, 251; IL, re), 


146 Cp,204, C'est l'objection de certains motazélites (et les partisans 
de la métempsychose) contre ceux qui disent que les souffrances des uns sont 
us bien en tant qu'avertissement ou leçon (it#bär) donnée aux autres; Îr$äa 
248 (159) : Fisal III 118-122 {Asin 34-41), et Joan, Damasc. De Fide IT, xx1x 
(PG 94, 965): ’Eyxatahcineraf mis modç xatpbv npbs Giéphengiy Aou. 
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149-154 La réponse motazélite au problème de la souffrance des innocents 
est que Dieu leur en tiendra compte au paradis par une compensation (fer 
sw pärlakiän}, dont la proportion était discutée. Cf. Irf&d 245 aq (157 8q.); 
Mag. 242 sq. WEnsiNeK 81 et 267: Figk Akbas ITT art. 21 la doctrine äe 
l'orthodoxie sur l'absolue liberté du bon plaisir divin. P&idahifn signifie à 
la fais «récompense » et « compensation ». 


163 VIEIL 103-116. 166 Cf, VII, ?-11, VIIL 39-48. 


169 Cp. 245 et VIII, ;00. Aussi l'action humaine, comme telle, est-elle 
nécessairement soit péché soit acte de vertu, parce qu'elle est causée (vahänëk), 
soit par la sagesse (rat) qui vient de Vohüman, sait par la concupiscence (-4ran#) 
qui vient d'AkSäman, Le monisme conjoint les deux causalités opposées ; DS 383 
(M 361-262). 


192 Dieu, selon les motazélites, est obligé de punir pour satisfaire à sa 
justice ; iln’a pas le pouvoir Ge réduire les peines de l'enfer {Nazzäm : Mfiai, 37) 
ou d'en faire sortir les impies, et ne tient pas compte de l'intercession des 
prophètes {WEnsINCK 61). La question se posc alors de savoir si l'on peut dire 
que Dieu, en punissant, est cause de mal, Il ne le cause que par mode de 
justice (fi bGb al-dini} selon al-Jubbäy, tandis que pour la plupart des mota- 
élites, il est impossible de dire que Dieu fasse du mal à qui que ce soit, au 
sens propre du termé. Mag. 538. Cp. XVI, Introd. 4, 5. 


197 Si Dieu nous avait créés d'emblée dans le paradis, nous n'aurions pas 
su apprécier la grâce qu'il nous faisait : principe motazélite, réfuté Fisal II, 176. 
(Asin, IV, 78.) 


200-203 Cp. Auc. Conira Paustum XXT, xvI1: Recordaminti verba Fausti 
de Deo tlamquain de antidoto #t Hyle tariquaim veneno: ecce plus nocet vestrum 
anlidotum quam venenum, Cp. XV, 84-88, 


204 Ci, 146 comm. Pour Jubbäy, le motif de l'avertissement suflit à 
justifier l'envoi des souffrances ; pour Abü Hä$im, le motif de la rétribution est 
condition nécessaire. HORTEN. Systeme, 377. 


205 DS 292 (M 302-303} : la violence {#asf) à pour origine l'ignorance 
(auSahäasih), elle-même d'origine passionnelle (kac varan) ; le légitime (43) a 
pour origine la raison naturelle (&snôxraf) qui est création de Dieu (4pärièn 
i dlär). 


213 Ci X, 53-54. 


217-221 Que signifie l'amitié (makabba) de Dieu à l'égard de ses créatures ? 
Volonté des bonnes actions, mais non prédilection s'adressant à la personne, 
d'après Jahm et les motazélites Passion, 608 sq: 1r*d, 217 (136). Le terme 
a été longtemps suspect dans la théologie musulmane. Les mazdéens, au con- 
traire, en usent librement : dôs#h © mahabba DÀS 94 (M 90-071) ; 383 (M 367r- 
362} ; 306 (M 375) et précisément dans leur critique du monisme (voir surtout 
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—_ 


le deuxième texte, déjà cité 169 comm,., où il s'agit de la causalité de Dieu 
sur les seuls actes bons de l'homme, de laquelle on conclut à l'amitié de Dieu 
pour l'homme). 


228 Iciet plus bas (239} la traduction abrège en évitant les répétitions, 
238 Cf, 125-128 com. 245 C£, VIIT, 12-14. 248 Cp. 52-57. 


259 OO. 4,81. a Ce qui vous atteint de bon vient de Dieu; ce qui vous 
atteint de mauvais vient de vous-mêmes, » Texte invoqué par les motazélites 
à l'appui de la thèse que l’action humaine échappe au pouvoir de Dieu. Voir la 
discussion J#f44, 229 {145}, 


252 Lit.: «l'ennemi et l’antagoniste de sa propre âmes, semble moulé 
sur l'arabe Z-najsihki ,; le pehlevi dirait plutôt : «de son propre corps ». 


258-287 OU Ist. IT, 74 : « Si l'on dit que tout ce qui doit arriver est arrivé 
par le commandement de Dieu et qu'on ne peut faire aucune action bonne ou 
mauvaise Sans sa sanction (hokm), tous ceux qui font ces actions bonnes ou 
mauvaises, le font par le commandement de Dieu. Et s'il en est ainsi, quel 
besoin a-t-on de prophètes (paigambar) ? n L'utilité de la mission prophétique 
est le thème principal de la controverse de l'Islam avec les « Brahmanes : ; 
cp. Jrfäd 266 sq. (175 sq.) : Fisal I, 69 sq. (Asin II, 182 sq.) 


259 DRS. 138 (M 142-143): le germe (tä4mak) de toute malice (vafth) 
est celui qui est antérieurement pire que touté malice (pës sattar hac har vatth) 
à savoir le Gannak MënëGk de mauvais vouloir ; donc ceux qui attribuent l'origine 
du mal à Dieu mettent en lui une malice plus grande que toute malice. 


260 Cp. 129-131. 


271 Cf. 359-360. 0. 6, 150: « S'il avait voulu, il vous aurait certainement 
guidés tous (dans la voie droite} », ct les versets sur l'égarement (adal&l}, par 
exemple 6, 39, 125 ; 7, 177, Y85 ; 14, 4. Mag. 261-262 ; Irf@d 192-196 (119-122). 


272 CÉ 250. 


280 Il s'agit avant tout des motazélites de Bagdad et de leur doctrine 
de l'aslah «le meilleur », que Dieu est obligé de faire pour ses créatures, sous 
peine de faillir à sa science, à sa puissance ou à sa justice. Le point vulnérable 
de cet optimisme absolu étant l'existence du rnal, ses théoriciens s'appliquent 
avant tout à montrer que la distribution du mal dans le monde vérifie, elle 
aussi, la notion de « meilleur ». La souffrance de l’enfer, en tant que postulée 
nécessairement par la justice, est un bien, et même un bien maximum, Voir 
les longues discussions dans Mag. 573 sq. : Fisel III, 164 sq. (Asin IV, 62 sq.) ; 
Ir$äd 255 sq. (165 sq.) : Milal 30; et Passion 616 sq. Aux arguments fournis 
ici, CP. 13-16; 109-I10 ; 118-124; 309-317. 


309-317 Cp. 280-308. 


311 Mais il pourra vouloir le mal par mode punitif, en conséquence 
du mal de faute qu'il ne veut en aucune façon. Cf. 192 comm. et 280 comm. 


164 CH. XI. COMMENTAIRE 318-368 
318 Hastah « Être existant « par opposition à gôkr « substance première »# 
ou à s#7 «étre en pénéral ». 


3258 Cf. VIII, 13-14. 
329 Pinand correspond à hadd « délimitation, détermination, définition ». 
330-338 Cp. VIIL 39-57. 


359-369 Cf, 271, La doctrine de «l'abandons divin, kegiän (© kftan, 
hilién oo éyxerdkerude Joan. DaMasc. de Fide IL PG. 94. 968} dont ie point 
de départ est Q.3,154 a commencé par fournir à certains motazélites une 
solution an problème dé la causalité divine par rapport à l'infidèle et au pécheur, 
À la guidance (hoda) qui est un acte positif, s'oppose l'abandon qui est pure 
négation, ce qui est conforme à la conception motazélite de la nescience divine 
à l'égard des actes libres de l’homme; mais l’orthodoxie aÿarite gardera le 
terme en lui donnant un contenu plus en rapport avec la doctrine de la pré- 
dilection divine. Cf, Figh Akbar II art, 6 et 22 et WENSINCK 82; 143-144 : 
213. Mag. 259-265. 


368 Cp, 12G-132; 265-257. 
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des peines de l’enfer 35-51 
avec le Dieu mazdéen, exclusivement bon et bienfaisant 52-63, 


3. Défense de l'optimisme mazdéen : 64-81. 
Frédominance, dans le monde, du bien, de la vie, etc. 64-70. 
Restrictions imposées au mal, de par la prescience divine 71-76. 
Finalité des créatures, dont aucune ne sera annihilée 77-81. 


Finale 82, 


166 Cu, XII, 1-34 


H AN awar anbasänt vaia pawesm väiaa ëucand ? 6Ë Din-Kard 
niwe. | À à goënd ku Vatat bérämün har Ois, häoi 0is n£ andarun oi; 
« andarun har 0is, hôct Dis né pérdman d3; | afaoar har is, héci Üis HE 
aëër ô1; | w aËër har ts, hüci is n£ afawar 61; | awar taxt niflnel në 
Jamand, | « andarun dsman né humand; | 4 andar häc: 14 nësi u hast; | 
has gäh hast vaë 14 nest; | vaë har Ois pa häm ti avEëS xuë$ à bahôf ; | bun- 
vañtaa xin 4 vahe; | u jdwadan andmuré u xudwar ; | u musi-härté u nE 
mustager :| vas jarmiüt *ô1 ke Rardan shixtan alvant, yasadt farman ;| vas 
4 À agunth doaxt âfrit në mustagar ; | eË darvandi düfaxt bûf à mardum 
death, vaë käm padaf; | u vahe-hdm ayas në hâm büt; | cart dét u në 
aval bé; | ayas në cart bé acäri dét né hameësiärmand, | xukmaiSnt- 
nydé u haratist-dgäh,; | farman-shoËf vaë xvat km, | w üi ke sholet 
*bandak Vhasi *E kunet hüpadisah ; | vas farman hama rawa ; | u Jarman 
sDOE + 01 ayéwaënt, | vai käm hast i në raw; | vas spôË 1 km ne 
vastdar t km, | vas farmaät 4 vaë nè käm; | vas jarman © häm n& 
anbasa vai jarman à käm anbasa har du frärun; | vas nyak kâm në 
arawd käm ; | vaë vat häm ke Gis à vat kunef 4 hast dééstant. | Hanica 
vas anbasqnt à andar gaweSni 1 héSa. | Agar paëmant din cé ê vas dinaa 
anbasa gaweÏni ne Sayat büdun awécär. | Aind 4 1 pond hu du-bunyaStaa- 
angära här 1 Yazat nazär u awädydwand | në cun Ô guzrurgt 1 Vaxat 


22 *bandak *hast *E: pas, bundayali || 
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Qc aux contradictions de leurs doctrines, en voici quelques 
propositions d'après le livre du Dénkart, 

Ils disent que Dieu est à l'entour de toutes les choses, et qu'aucune 
n'est au-dedans de lui; | au-dedans de toutes les choses, et aucune 
n'est autour de lui ; | au-dessus de toutes les choses et aucune n'est 
au-dessous de lui; | au-dessous de toutes les choses, et aucune n'est 
au-dessus de lui ; | assis sur un trône et il est sans étendue ; | à l’inté- 
rieur du ciel, et il n’a pas de lieu ; | il n'est nulle part, et quelque part ; | 
il est partout et il n'a pas de lieu ; | toute chose vient à l'être par sa 
volonté | et il est principe de méchanceté et de bonté ; | il est éternelle- 
ment impitoyable, et il est clément ; | il dispose la violence et il n’est 
pas violent ; | il commande à qui est incapable d'exécuter et à celui 
qui est incapable de refuser le commandement divin; | il a créé 
l'innocent (réprouvé), et il n'est pas violent : | il a su que l’homme 
mériterait l'enfer par sa malice, et il a voulu qu'il en soit ainsi; | 
il a voulu le bien et il ne l'a pas voulu; | il a créé du réparable, et 
il n'est pas lui-même mauvais ; | ou bien, il n’a pas créé du réparable, 
mais de lirréparable, et cependant il n'a pas d'antagoniste ; | il a 
besoin d'expérience, et il est omniscient : | il se complait en celui 
qui rejette son commandement ; | celui qui le rejette, son serviteur, 
il en fait parfois un bon souverain; | et son commandement s'exécute 
toujours ; | il se trouve des hommes qui transgressent son com- 
mandement, | et parfois sa volonté ne s'exécute pas | et celui qui 
transgresse sa volonté ne frustre pas celle-ci; | il ordonne ce qu’il 
ne veut pas ; | de ses commandements, celui qui n'est pas en contra- 
diction avec sa volonté et celui qui l'est, sont tous deux excellents; | 
sa volonté de bien ne demeure pas sans exécution ; | et sa volonté de 
mal, qui réalise ce qui est mal, est équitable, 

Telles sont les nombreuses contradictions que l’on rencontre dans 
les discours de leurs sectes, | Il est hors de doute qu’une dën équilibrée 
ne saurait être faite de ces opinions contradictoires et disparates. 

D'un autre côté, voici ce qu'ils allèguent : « Les dualistes, quand 
ils disent que l’action de Dieu est faible et sans succès, | parlent d’une 
manière qui n'est pas compatible avec la grandeur de Dieu. » 
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pasaïan gôénd. | Awarica in dar hast 5 goém rüSanih& ë Jarmayast 
danast | ku Qis it yazadï 61 nazäriar u awädyäwandiar kunet | ku ke 
goët ku apura$na 1 xvés yas àfril hama andar aburd-farman anyoxé- 
andarz bit hend | andäca xvdr-fanium dam padiraa Räm t ôt kôxke; | 
édunnica ëfa vasa vaxiüra pédabara 1 Gi vas brihinit hend awazat, ba 
där hard, | u hast à Dar, xvdr u andéarm hard | inca ku në wa xvadai 
1 AuëS eë vatara vas xvai dfrit në hât, bé xvadäéca 1 xuë$ xuat patyärainit, | 
u Raydäri à xvëÿ acärihä xvat vañowet, | 1 dahi$ni 1 xuëÿ xval dgärinel | 
pa gunähkaäri à xuë$ bandaga 1 agunäh 1 xvëÿ xvat zanet. | Dôst 1 éugänaa 
i avé xvat nazdr u nydimand 4 gundhkär « vydiwan hunet,; | # xaËm 
ba yah bandaa 3 agundh i cun Aharman amar dam 1 xue$ avin vydwan 
kunet. | Awar gundh 1 samanmand vai ef xvè$ hkuniSn han phädafräh 
1 asäman atwar agundha nahet. | Dar à ämurkaëin sarmandihä fra 
bandet. | Vas eë dard u DES u ana 1 xuës dama sért nest, | U hamë$aiha 
andar kuni$m nu r4i$n dérêét | u bun u myan u fariam farmaniha 1 
dahet awar estädan në Sayai. | Ayé 61 ke gôêt hu 01 Vazat t hamë$ca 
xuadäë à vish-déné u vishua,; | keS xvadai nu dänd&i u luqnt haméësaa 
akanäraa-jamant ; | vas néhi i vahié aka$; | vaË$ huni$nt cimiha, Jarman 
stimandihA , | awar xuë$ bandaga xuäwar u awaxSidar ; | w 61 à pérüëi 
burdär bandaa bur pädadahiSnintdär ; | aivar 61 1 gundhhkär ke xuES 
gunähi r@ dast-groht 1 dufman bahôt pa vazärdan à gunähi u fusian ef 
bañaï n rimant ämuréidar; | awadim hëéci vahe dam andar dasi-grôht 
i duËmang né hiStär; | vaËa andar ardt  hôx$aËni à awa duimang pa 
fan un ja pädar u däftar u farwardär ; | u Saharyäri 1 xu6$ &Ë hamëmäl 
à jal-gühar pur päswaninidar | vas gund u späh ha hoxSaSni u ardt 
bérôigar bahôt | ha farkam pérôtt burdär à xvë$ dam eë harauist balai. | 
U ka & rofant, dändi, vinai u aindai u duruslt awarë yazadi dahiÿni 


40 far: cf. Horn. Etym. 381: far || 88 dasi-egrôühi: sur dast-crawth ct, Frhg 
(Et) XVII, r | 
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Sur ce chapitre aussi, pour parler en toute clarté, qu'on pense à 
ceci : | Qui des deux restreint davantage la force et le triomphe de 
la divinité ? | Celui qui dit : les créatures que Dieu a produites sont 
toutes dans la désobéissance et sourdes à ses ordres | en sorte que la 
plus débile de ses créatures lutte contre sa volonté ; | en outre: les 
nombreux prophètes et envoyés qu'il a assignés, il les a fait périr 
sur le bois, | ou encore il a fait d'eux des hommes humbles, faibles et 
méprisés ; | en outre : non seulement il n’a pas défendu son royaume 
contre les méchants — qu'il a lui-même créés — mais il a lui-même 
été à l'assaut de son propre royaume ; | il à irrémédiablement détruit 
sa propre œuvre | ét rendu inefficace sa propre création; | par sa 
faute, il a frappé ses propres serviteurs, innocents qu'ils étaient ; | 
son unique ami, il en a fait un homme faible, indigent, pécheur et 
égaré ; | et la colère au sujet d'un seul de ses serviteurs innocents, 
tel Ahriman, a perdu et égaré un grand nombre de ses créatures ; | 
en raison d'une faute limitée, et qui provient de son action à lui, il 
a imposé un châtiment infini à des innocents ; | il ferme d'une façon 
définitive la porte de la miséricorde ; | ses créatures sont sans fin 
saturées de misère et d’infortune ; | il détient éternellement l'activité 
et le gouvernement (des choses) | et ni au principe, ni au milieu, ni 
à la fin, il ne convient qu'il passe outre au commandement qu'il a 
donné. 

Ou celui qui dit: ce Dieu est le seigneur éternel, omniscient et 
tout-puissant | dont la souveraineté, la science et la puissance sont 
éternelles et de durée illimitée ; | de la bonté duquel procède le bien ; | 
dont l’action est motivée et le commandement profitable ; | qui est 
compatissant et miséricordieux à l'endroit de ses serviteurs ; | qui 
récompense pleinement son serviteur de sa victoire, | qui, à l'égard 
de son serviteur pécheur, devenu par sa propre faute l’otage de l'ennemi, 
exerce la miséricorde en le détachant de son péché et en le lavant de 
sa faute et de sa souillure ; | qui, à la fin, n'abandonne aucune bonne 
créature en gage à l'ennemi; | qui protège ces créatures, les conserve 
et les entretient, dans leur lutte contre les adversaires du corps et 
de l’âme ; | qui est le parfait gardien de son empire contre un anta- 
goniste essentiellement divers; | dont la troupe et l'armée sont 
victorieuses dans la lutte et le combat ; | qui, à la fin, mènera ses 
créatures à la victoire, à l'abri de toute calamité. 

En outre : la luminosité, La science, la vue, la vic, la santé et 
les autres dons divins, on voit qu'ils triomphent et l'emportent 
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nigarthet ku atwar lärikiu adant u x0r1, margi, vimdari, uwarë déwi gadafni 
pur pädydwand u awaztini, | ci in ind hu roü$ant sh0Ë& hasi à hama 
1artki | #4 déndt awvar adänt pero | nu sindai axar margi aojÿmand w 
awazünt, | ct aoimandt 4 awaztini 1 rindat r& amar raweËm 1 dam €Ë 
du mardum bahôt | amarganica badaë xuasiui, | Edunnica vindt u durusti 
awar xôrt u vimaært cand pérüës u aojmandt pedat. | Inca nigaridan 
saëet ku hamësiar drüé ci xudhei? shäh 1 Y'azat awer ci hôüx$end? | ot 
hameëstär In xuäher Ru « In 2ammi n asman u dam à r0$ant anahast kunomn | 
aya 0 xvëst barom eë Auës gühar vardinom | kw ma Vatai visiaxëéi 
fra$ëkard khardan nu dam t xuë awat äräsian tva bat.» | Shäh à Vaxai 
awar In hOx$end hu Gi ? hameëslär pa dwäyast à käman ma jahat. | 
Inca ku shih à Hormezrd eë bun dehiSni *o *rôn pa hRôxSaËnt cër u pa 
häm Dberôë. | EF & hëda ka hast in zami nu âsman brihinit | ka$ hama 
dan u dahi$ni anahast kardan tva bE vakica xudr-tantum dam t Vazat 
anahast kardan avant, | Ci agarica pa vahan 1 mari tan ex 14 judäihet, 
né anahastt u valñiar à s6har el xvadt, bE nydraëni 1 gadaëni u uixälaint 
ef ja © ja eë Râr © hàr. | Aîn& tan w ja gühar hat yak pa xuë$-gühari 
avis 0 han xuëSkaärs estadan cun péda? | U în dam u dahi$ni pur- 
raweinihAa hameéfan-häriha and& hangam 1 duwdiSnt stimandiha hasti 
pédä. | And4 édar awar In dar bundaa Shast. 


76 *6 *rôn: paz. hurn; cf. et man. || 79 *uiräziin: paz. HyGraïni cf. IV, 88 ; 
XI 19 || 79 sivariin: nè ou vi + yar- (7), sans doute le mot que Zaehner 
II, 898-890 lit vahar (cf, XV, 39; XVI, 69 etc.}; on à vu que avähar en 
V,77 doit se lire #äkf. 
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totalement sur l'obscurité, l'ignorance, la cécité, la mort, la maladie 
et les autres produits déviques ; il est, en effet, patent que la lumi- 
nosité chasse toute obscurité, | que la science triomphe de l'ignorance, | 
que la vie est plus puissante et plus forte que la mort ; | car c'est à 
cette puissance et force de la vie qu'est due la propagation indéfinie 
des créatures à partir des’ deux (premiers) êtres humains, | comme aussi 
la confiance générale dont elle est l’objet. | On sait, de même, à quel 
point la vne et la santé l'emportent sur la cécité et la maladie et en 
trivraphent, 

Considérons aussi ceci : la Druj ennemie, que veut-elle, à quelle 
fin combat-elle l'armée de Dieu ? | Voici ce que veut cette ennemie : 
« J'annihilerai cette terre, ce ciel, ces créatures lumineuses, | ou bien 
je les rendrai miennes, en transmuant leur substance, | afin que Dieu 
soit incapable d'opérer la Résurrection et ia Fraëkart et de restaurer 
sa propre créature, » | L'armée de Dieu combat afin que cet adversaire 
ne s'élance pas selon son désir et sa volonté. | Enfin l’armée d'Ohrmazd 
est, à partir de [a création primordiale, victorieuse dans le combat et 
triomphante à volonté. 

De tout ceci il ressort que dès là que (Dieu) a décrété (la création 
de) cette terre et ce ciel, | bien qu'il ait, lui, le pouvoir d'annihiler 
toute la création, nul cependant n'a le pouvoir d'annihiler même 
la plus débile des créatures de Dieu. | Car, alors même que, par 
la mort, le corps se trouve séparé de l’âme, ce n'est pas pour autant 
uné annihilation ou une mutation essentielle, mais dissolution de 
qualités, changement de lieu et d'opération. | Autrement, comment 
expliquer ce fait que les substances de l'âme et du corps retournent 
chacune à sa propre cssentialité ct à sa fonction propre ? | On voit 
bien que cette création se propage parfaitement, est constamment 
en activité tant qu'il en ést besoin et que son existence est profitable. 

Sur ce chapitre, nous en avons dit, semble-t-il, suffisamment. 
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COMMENTAIRE 


2-30 Il peut s'agir ici soit des opinions diverses qui se rencontrent dans 
l'ancienne dogmatique rausulmane ct dont un auteur comme Afari nous livre 
dans ses Magalät le déploiement infiniment nuancé — et la critique de l'auteur 
mazdéen porterait alors sur le manque d'unité entre docteurs ; soit — plus 
probablement — de la profession de foi (eagida) de type hanbalite, balancés 
de manière à éviter d'une part fafb5k (assimilation de Dieu aux créatures) et 
tajsim {anthropomorphisme), d'autre part facil («évacuation s de Dieu par 
négation de ses attributs) et farsmii fallégarèse exégétique}, C£ Passion, 535-652 ; 
WensiINCK 189 (Figh Akbar II, art, 3) et 203-210. DRS 130 {M 130-132) est uné 
tentative pour définir Dieu par #ia resmotionis : Dieu est en tout au-dessus de 
toute chose, en rien au-dessous de quoi que ce soit paf har apar har, hac Rec 
bai hëc n& adar), c'est un roi qui n'est pas serviteur, un père qui n'est pas 
fils, un gardien qui n'est pas gardé, un pragéniteur de la raison dont la science 
n'est pas acquise (zayäk-xraf Ÿ n£ suhak-daniin), un «sois qui n'est pas 
un instrument (#uai 4 #6 afsär), un assembleur qui n'est pas d'une action 
composite (hamhartär à n£ kamtk-kär), un agent qui décrète et n'est pas décrèté 
(handastar à nE handAxtak), un gouverneur qui n'est pas gouverné (rdéntitr 
î n£ radënifnth}), ete. à l'opposé de taut ce qui est au-dessous de lui, car, chez 
les créatures, ce qui est souverain sous un certain rapport est esclave sous un 
autre rapport, etc... On retrouve ici l'application d'un principe qui a pns 
dans l'Islam diverses nuances, de l’analogie à l’équivocité, et qui s'exprime 
d'une manière générale en disant que Dieu est tel, pas comme les êtres créés 
{par exemple: Dieu est une chose pas comme les choses ; Say 14 ka‘lGiya 
Mag. 168, formule admise, mais dans un sens favorable à l'analogie, par les 
controversistes mazdéens ; cf, UE, fsi, FE, 77, que ie traducteur n'a pas compris). 
Cp. la description négative de Dieu selon le consensus motazélite Mag. 148-153 
(trad. WENSINCK 73-74). Il va sans dire qu'on trouve dés descriptions de 
type cataphatique en dehors de l'Islam ; voir, entre autres, le Psaim-Book 
manichéen 155, 34-38. 


6 Sur la fameuse question de la session de Dieu sur le trône (tar5}, voir 
WENSINCK passim, et les références données par HALKIN dans la note de sa 
trad. de Farg 204 (vol, II 20); en outre, FrFäd, 46-48 (23-24). 


7-9 Les motazélites étaient divisés sur la question du lieu de Dieu : « Les 
us disent qu'il est en tout lieu ; d'autres qu'il n'ëst en aucun lieu, mais qu'il 
demeure où il est de toute éternité, etc. » Mag. 202 et 157; WENSINCK, 69 
{rapprochée Joan. Damasc. de Fide I, XIII) ét 116 où il montre comment, 
tandis que le Figh Akbar I, art, 5, l'école d'ABG Hanïfa, Afari dans ses Zbäna, 
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anathématisent ceux qui allégorisent la session divine et ignorent si Dieu est 
dans les cieux ou sur la terre, au IVe s, l’orthodoxie afarite admet que Dieu 


n'est en aucun lieu, 


10-30 C£ XI per totum. 14 Cf. VIII, 124. 
43-15 Cf, XI, 205. à 16 Cf XI 45-51; 125-128. 
20 Cp. XI, 47. 23-25 Cf. XI, 17-10. 28 Cf. XI, 93-102. 


32 Sur la mesure (bamän), note de la vraie religion, cf. JL 13. 
39-40 Ci. XI, 81-84. 71-74 CE IV, 12, 82. 


78 Le texte ne parle pas d'un «autre être », mais le sujet de la proposition 


ne saurait être Dieu: si l'auteur avait voulu dire que, de fait, malgré son 
pouvoir, Dieu n’annihile pas ses créatures, il n'aurait pas usé ici et là des mots 
« capables » et «incapables s. 


79 Cf. IV, 87. 
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XIII 
Introduction 1-4. 


1. Le récit biblique: 5-47. 
L'œuvre des six jours et le sabbat 5-14, 
La création de l'homme et sa chute 15-45. 
L'homme, maître de la création 46-47. 


2. Objections : 48-148, 

Dieu était-il lumineux avant d'avoir créé la iumière ? 49-63. 
Le monde était-il fini ou infini ? 64-617. 
Le Fiat créateur, ses inconvénients 68-77. 

à qui s'adresse ce commandement ? 78-91. 
Contre le repos du septième jour 92-105. 
Contre la création de l’homme, le péché étant prévu 106-120. 
Le fruit défendu : l'ignorance semble avoir été un bien 121-130. 

la connaissance est l'œuvre d'Ahriman 131-134. 

Contre l'apparente ignorance de Dieu 135-144. 
Conflit entre science, volonté et commandement divins 145-147. 
Injustice de la réprubation du genre humain 148. 


3. Finale 149-150, 


XIV 
Introduction 1-3. 


Examen de textes : 


Sur la colèré de Dieu 4-24. 

Sur la violence de Dieu 25-31, 

Sur le repentir de Dieu 32-33. 

Sur le trône et les anges 34-35. 

Sur le midraë des anges envoyés en enfer 36-39, 

Sur le midraë de la visite de Dieu à Abraham 40-57. 
Sur le midraë de la prière d'un malheureux 58-74. 
Sur la protestation des anges 75-78, 


Résumé du requisitoire contre le Dieu de l'Ancien Testament 79-87. 
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INTRODUCTION AUX CHAPITRES XIII ET XIV 


Ces deux chapitres ont été traduits et annotés par J. DARMESTETER dans 
ses Textes pehlevis relatifs au Judaïsme RET (1889) XVIIL, 1-15 et XIX, 41-56 
{cités ici sous le sigle D, et étudiés À trois reprises par Louis H, Gray dans 
The Jews in Pahlavi literature (Actes du XIVS8 Congrès international des 
Orientalistes, Paris 1906) repris dans l'article de même titre de la Jewish 
Encyclopasdia, et enfin dans l’article /ews in Zoroastrianism de l'ERE. Nous 
incorporons à notre commentaire l'essentiel de leurs études et traitons ici 
de quelques questions que pose l'histoire postérieure des contacts entre maz- 
déismne et judaïsme, 

L'histoire des Juifs dans l'Iran sassanide n'est traitée que de façon épi- 
sodique dans les ouvrages d'ensemble sur l'histoire de l'Iran: avant tout 
dans ceux de Labourt et de Christensen. Il resterait à recueillir de façon plus 
systématique les données éparses dans les historiens syriens, arabes et juifs, 
travail qu'on est en droit d'attendre de M. W. Fischel 1 

Quelle que soit ta date de leur première immigration dans l'Iran, il est 
certain que sous les Sassanides les Juifs y étaient nombreux et puissants, 
jouissaient d’une certaine autonomie administrative, sous un régime alternant 
entre la faveur ct la sévérité, Si Yezdgerd L avait été jusqu'à épouser 
Sotandüxt fille de l'exilarque?, Vezdgerd IX interdit aux Juifs de célébrer 
le sabbat pendant un an*. Pius tard on les voit soutenir Vahräm VI CGben 
contre Busro II Aparvez, lequel leur fera durement expier leurs déprédations 
contre les Chrétiens de Jérusalem * Redoutés par les Chrétiens, ils étaient 
loin de jouir de la sympathie du clergé mazdéen. Dans le Dénkart TII, le judaïsme 
est le type de la mauvaise religion (akdën) qui tire son origine de Dahäk, tandis 
que Yim est le fondateur de la V£h Dén 5, Dk V témoignerait d'une attitude 
moins hostile, s'il est vrai que le livre contienne les réponses d'Atur Farnbag 
i Farruxzätän au «livre qu'on appelle Gëmarä » 1, mais le texte est difficile et 
la leçon Gémarä incertaine, Ce qui nous importe ici, c'est de savoir dans quelle 
mesure les écrits juifs étaient connus des Iraniens ?. Or, même après les beaux 


1 Voir de jui l'article Jädisch-Persisch dans EJ; Jews in the economic 
and politicai life of mediaeval Islam (R. As. Soc. Monographs vol. KXTII), 1937; 
Yahudiyyakh (Le-reitt hayyaiüu hayychfdim be-Fars) Tarbis VI (1935) 523-526, 
et les articles de la MGWI cités dans le commentaire. 

3 Cf. CHRISTENSEN 267. 

9 Jbid, 278. 

4 Jbid. 440-446. 

5 DAS 227 (M 251-254); 229 (255-256); 287 (297-298); 288 (298-299); 
289 (299-300) ; 324 (320) ; 343 (334) etc. 

DA Vin aa: TV, SPP). 

7 Maïmonide sait qu'une traduction persane de Ja Hible existait depuis 
longtemps, mais la plus ancienne que nous possédions né remonte pas au-delà 
du XVIs s. Cf. À. Koaur. Kritische Beleuchiung der persischen Pentateuch- 
Uebersetzung des Jacob ben Joseph Tavus. Leipzig, 1871, et la bibliographie de 
l'article Pibel (persische Ueberselzrungen) de E}J. Je n'ai pu consulter I. GUIDI. 
Di una versione persiana del Pentaieuco. Rendiconti Ac. Lincei 1885, 347 sq. 
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travaux de Lagarde, Salemann, Backer et Fischel 1, on n'est pas en mesure 
d'établir quels textes judéo-persans remontent à l’époque des Sassanides. Le 
plus añtien document actuellement connu est la lettre rapportée de Khotan 
par Sir Aurel Stein *; vient ensuite la curieuse plaque où, à la suite d'Arabes 
et de Mazdéens écrivant en caractères coufiques et en pehlevi cursif, des Juifs 
de la côte du Malabar ont apposé leur nom en témoignage d'une concession 
accordée aux Chrétiens par 18 roi indien Sthanu Ravi Gupta”. Ces noms et 
la formule d'attestation qui les accompagne sont gravés en hébreu carré; 
la formule juive étant la méme que la persane, laisse apparaître une 
différence dialectale fjud.-pers.hamgän — phlhamgünak). Les inscriptions qui 
nous sont parvenues des anciennes communautés juives de la Chine, où elles 
auraient pénétré sous les Han, portent À croire que les immigrants étaient, 
lnguistiquement du moins, iranisés : w-s8-fa, qui traduit #abbi, étant, comme 
l'a reconnu Deveria, Ia transcription du titre 6sf4äd en usage parmi les juifs de 
Perse 4. Quant aux versions de l’Ancien Testament, si les traductions judéo- 
persanes publiées par Lagarde sont d'une langue trop arabisée pour être 
ancienne, il est probable qu'il en a existé d'autres, bien que le seul reste de 
l'époque sassanide qui nous en est parvenu soit composé des citations contenues 
dans nos chapitres, 

Celles-ci supposent en effet un texte écrit, puisque quelques unes suivent 
assez exactement lé texto hébraïque, Ï{l est vrai que, pas plus ici que dans 
ses citations du N,"T, l'auteur mazdéen ne s'est astreint À donner une version 
uniforme où à respecter l'ordre des versets: Gray a relevé les traductions 
différentes de Gen. 2, 16-17 en XIII, 18-20 d'une part, en Xi 352 et XIII, 143 
de l'autre ; de Gen, 3, 171 en XIII, 33 et en XIIT, 130 (farmüs au lieu de gaji} : 
en outre, l'ordre de Gen. 3, 14-18 est inversé en XIII, 38-45. Mais il n'est guère 
permis d'en conclure que Martan Farrux travaillait sur un texte qu'il aurait 
lui-même traduit au fur et à mesure. 

La version qu'il utilisait était-elle faite sur l'original hébraïque ? Ea 
citation d'Js, 42, G (XIV, 23) suggère un modèle syriaque ; celle de (ren 4, 14 
(XIII, 43) présuppose un targum araméen 5. La Torah apparaît dans le DR, 
et peut-être ici, sous son nom araméen d'éraifl: on est ainsi porté à 
admettre que les premières traductions persanes de l'A. T. ont été faites sur 


1 Voir bibliographies détaillées dans les articles de W, BacHar, jewisk- 
Persian (JE) et de W, liscrEeL. Jädisch-Parsisch (E J\. 

* Publiée par D.S. Margolioutb avec des notes de Stein, Cowley, Wiesner 
et Bacher, et en fac-similé, dans Early documents în the Persian language JRAS 
1903. 735-760. Le fac-similé est reproduit dans l'article de Fischel indiqué 
plus haut, 

1 Fac-similé dans JRAS VII (1843) 343 et Indian Antiquary IÉE 1874) 
408-316 {déchiffrement par À. C. Burnell). 

* Lettre de Devéria au P. J]. Tobar publiée par celui-ci dans ses Îns- 
criblions juives de Ktai-Fong-Fou. Variétés sinclogiques n9 197, Chang-Hai, 
1912, D. 44, note I. 

“ Noter l'influence du targum sur les versions judéo-persanes ; 8. Muxx. 
Notice sur Suadia Gaon el sur une version persane d'Isaie parue dans la Bible 
de Cahen vol. IX, 
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des versions d'usage courant dans Les communautés juives ét chrétiennes de 
l'empire sassanide. 

Car c'est sans doute aussi par l'intermédiaire des écrivains chrétiens que 
les mazdéens ont acquis une certaine connaissance dé l’A.T. Plus que les 
juifs, les chrétiens se souciaient de propager leur foi, de divulguer leurs livres 
saints. L’Ecriture a dû étre répandue, sinon en traduction intégrale, du moins 
par extraits répondant à une préoccupation liturgique ou catéchétique. Le 
psautier pehlevi de Turfan, et le psautier syro-persan de Bulayïq ! sont tous 
deux d'origine chrétienne. A côté des livres liturgiques purement syriaques, 
comme ceux que conservaient les nestoriens du Turkestan chinois ?, et des 
compositions mixtes où le syriaque alterne avec le persan écrit en caractères 
syriaques telles que les curieuses strophes en l'honneur de l'Epiphanie retrou- 
vées dans le rituel nestorien de la Propagande #, il a dû exister des lectionnaires 
{et des évangéliaites} persans, écrits sait on syriaque, soit dans cette variété de 
la cursive pehlevi qui n'a survécu que sur les monnaies et dans le psautier de 
Turfan et qui semble, par la différenciation plus nette des caractères, spéciale- 
ment adaptée à Ia lecture publique, On peut légitimement supposer que les 
livres chrétiens {et manichéens ?) introduits en Chine sous les T'ang par le 
moine nestorien A-lo-pen, et dont la liste nous est parvenue %, étaicnt, pour 
une part, en persan, Dans le Suira du onystère du vepos et de la joie, Le nom 
de Simon Pierre est transcrit phonétiquement en chinois Tchren-wen seng h'ie, 
où M. Haneda retrouve le Smewn Sng des textes sogdiens chrétiens 5. Or la 
liste contient le psautier (Ta-hui chéng-wang sutra) et, probablement, quelque 
extrait ou l'intégralité du Pentateuque {(Müshik fa-wang sutra). Le nom même 
d'A-o-pen pourrait bien être une transcription de l'iranien A+r-da-pan. Il n’est 
guère croyable que les chrétiens de l'Iran, qui rédigeaient en persan jusqu'à leurs 
ouvrages de jurisprudence ecclésiastique f, aient introduit de si fréquentes 


1 Le prernier, publié par ANDREAS et Barr SPAW, 1933, lé second par 
F.W.K. MüLcer dans Festschrift Sachau, 1018. (Cf. BENVENISTE. JA. 1938, 
458-462.) 

4 Pour les textes découverts à Kao-Tch'ang par von Le Coq, voir 
E. SacHaU. Liferaturbruchstüche aus Chinesisch-Turkistan. SPAW :1gos ; pour 
les manuscrits découverts à Péking vers 1925, P. Ÿ. SAëkt, The Neslorian 
documents and relics in China. Tokyo 1938, 915-333 (qui réédite et traduit les 
textes de Sachau 334-347). 

? D.S. MarGoLIOUTH. Ari, cité, 761-770. Sur l'usage, fréquent chez les 
Persans, d'écrire leur langue en caractères syriaques, cf. 5. EPIPHANE. Ad. 
Haër. Haer. LXVI, x111 ; PG 42 col. 48. 

4 Tous les documents sont réunis dans le livre de Saeki cité plus haut et, 
en trad, allemande, dans G. ROSENKRANZ. Die dileste Christenheit in China, 
Berlin, Verlag der Ostasiatischen Mission, 1938, 

5 Saeki, suivi par Rosenkranz, traduit par « Simon Sangha », en pensant à 
la communauté dont Pierre est le chef et le représentant. L'opinion du Prof. 
Haneda paraît préférable. M. Pelliot veut bien nous écrire: « La langue du 
texte est bizarre : tout est possible, Sangha qui est l'original normal de señg- 
krie, et sang, par adoption approximative d'une transcription déjà populaire, » 

8 Cf. E. Sacnau. Syrische Rechisbücher LIT, qui contient la traduction 
syriaque de trois ouvrages pehlevis. 
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citations de l'A. T. d'après un texte syriaque traduit, chaque fois, tout 
exprès. Nous savons que les livres chrétiens étaient entre les mains des mages, 
voire des souverains, À un satrape arménien qui lui demande d'où il connaît 
la doctrine de l'Incarnation qu'il couvre de blasphèmes, Yezdgerd II répond 
qu'on a lu devant lui les livres de la secte chrétienne, L'édit de persé- 
cution de Mihr-Narsë connaît la doctrine de la chute et du péché uriginel, sans 
doute d’après S, Paul, mais peut-être aussi par des fragments de la Genèse * 
Il s'agit évidemment de traductions, C'esten persan aussi qu'ont dû étre rédigées 
— sans doute à grands renforts de textes scripturaires — la réfutation des 
erreurs des mages, œuvre d’un converti, dont les évêques d'Arménie assurent 
qu'elle circulait dans tout l'empire, et la profession de foi que ceux-ci 
cxpédient, par ordre du roi, en échange de l'exposé du mazdéisme qu'il leur 
fait tenir 4 

Enfin, à l’époque où Martan Farrux écrit son SGV, l'Islam a largement 
fait pénétrer dans le monde iranien la connaissance de l'Ancien Testament, 
à la fais par l'intermédiaire du Qoran et par la polémique musulmane contre 
les akl-ai-kitab: il n'est pas impossible qu'il dépende, même pour 5es 
citations scripturaires, d'un intermédiaire arabe. 

Nous constations plus haut sa dépendance par rapport à la version 
syriaque de l'A. T. Ce fait n'infirme pas notre hypothèse : nous voyons par 
exemple un docteur musulman tel que Ibn al-Qotayba (ob. 88g} traduire ses 
citations de la Genèse sur le syriaque 5, La première traduction juive en langue 
arabe qui nous soit parvenue, celle de Saadia, était destinée non point à 
l'apostolat auprès des musulmans, mais à aplanir les difficultés que les fidèles 
éprouvaient à comprendre l'hébreu biblique, 

Le choix qui nous est offert entre ces différentes filières rend difcile 
l'identification des sources immédiates des citations bibliques du $GV. Il 
faut en dire de même des traits extrascripturaires : il ne suffit pas d'avoir 
trouvé tel d'entre eux dans une source juive pour conclure à la dépendance 
directe; B. Heller' a montré que le midraë tardif connaît déjà la légende 
musulmane ct qu'il réagit à son égard tantôt par mode de polémique, tantôt 
par mode d'emprunt. 


Nous rencontrons la même difficulté dans notre effort pour déceler l'effet 
de la polémique mazdéenne sur la pensée juive : il nous faut ici dire un mot 
du cas de l’hérétique juif Hiwi al-Balbi. Hiwi, souvent surnommé &z-kaibi 
par dérision, n'est connu que par les notices que lui ont consacrées ses 


1 Euisfe dans LawçLois IT, 187. Sur la valeur de ce témoignage cl. 
CHRISTENSENT, 286, 

1 Zhid, II, 197. $ Jbid. II, 192. 

* LAzARE dans LANGLOIS IT, 279-281. 

5 Cf. G, Vazpa. Judaso-arabisa x. RET. CIC (1935) 68-80. 

8 La légende biblique dans l'Islam. RET, CIIC (1934) 1-18; conclusion 
qui se dégage des nombreux et excellents travaux qu'il a publiés depuis plus de 
trente ans. Je n'ai pu consulter GoLDzIHER. Proben muhammedanischer Polemik 
gesen den Talmud dans le Yesurun (de Kobak) 1878. 
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adversaires, notamment son grand contemporain Saadia, dont la féfufation 
a été retrouvée et publiée en 1915 par J. Davidson *. Très tôt, Darmesteter, 
Kaufmann et Poznanski avaient établi des rapprochements entré sa polémique 
contre la Bible et les objections soulevées dans le SG, Plus récemment, £t 
tenant compte des sympathies de Hiwi pour les dogmes de la Trinité et de 
l'Eucharistie, Ventura, à la suite de Davidson, cherchait à montrer qu'il 
« penchait vers le manichéisme, né à la fois du zoroastrisme et du christia- 
nisme : ; et G. Vajda ?, rapprochant des objections de Hiwi celles que certains 
zindigs auraient, d'après le K. af Ihtijaj de Tabarsi (ob. 1153), opposé à Jatfar 
al-Sädiq, concluait que, s'il est difficile d'affirmer qu'il ait été vraiment 
manichéen, du moins faut-il dite qu'il fut zindig elibre-penseur radical» à 
la manière d'Ibn al-Réwendi. Il ajoute: « L'interprétation que je propose 
de la polémique de Hiwi fournit aussi la clef des contacts relevés entre ses 
questions et le Skand Goumanik Vilar: le polémiste zoroastrien, pour qui 
toutes les armes étaient bonnes, emprunte ses armes à l'arsenal du raticnalisme 
zindiq ; il ne s'ensuit pas que les concordances verbales qu'il offre avec les 
textes de Hiwi soient d'une utilité quelconque pour éclairer les motifs 
profonds des opinions personnelles de ce dernier.» Or il est avéré que 
l'essentiel de la polémique antibiblique est entré dans l'arsenal mazdéen 
avant la période musulmane, dès l'époque des Sassanides, où mages, chrétiens, 
juifs et manichéens débattent les problèmes de la providence divine, de la 
permission du mal, de la souffrance des innocents, sans parier des dogmes 
spécifiquement chrétiens et des récits scripturaires ‘4. Nous savons que le 
D& LIL, source principale du $GV, même s’il appartient à l'époque musulmane, 
polémique dans le même sens -— et même contre la théologie musulmane — 
à l'aide d'arguments de raison qui sont constamment ramenés à la dogmatique 
proprement mazdéenne. L’arsenal antibiblique et antimonothéiste était com- 
imun certes, mais, pour ce qui est du monde oriental, la priorité appartient 
sans conteste à l'Iran où les deux dualismes rivaux, le mazdéen et le 
manichéen, formaient un front uni contre les religions de la Bible. 

Sans vouloir diminuer l'importance de la propagande manichéenne à 
l'époque musulmane, il importe cependant de rappeler le rôle très agissant, par- 
fois agressif et persécuteur, des mazdéens résistant ouvertement à l'Islam 
jusqu'en plein X5 siècle, tel que le révèle un document jusqu'ici unique, mais 


1 J. Davinson. Saadia's polemic against Hiwi al-Balkhi. New-York, 1915. 
(Dans les conditions où nous travaillons, ce livre nous cst resté inaccessible 
et nous ne le connaissons que par des citations.) 

1 La Philosophie de Saadia Gaon. Paris, 1934, D. 46. 

5 QG, VAJDA. Judaec-arabica 2. - À probos de l'attitude religieuse de Hit 
al-Balhi, RETJ. CIC (1935). 81-91. Dans JA. 1936, 351, le nom est vocalisé Hayyôy. 

# Il suffit, pour s'en convaiucre, de parcourir les controverses de S. Ephrem 
et d'Esnik, les Actes syriaques des Martyrs persans, ct les historiens arméniens, 
Voir aussi AGATHIAS II, 29: et Pauz LE PERSE sur lequel le premier à avoir 
attiré l'attention a été L. C, C. CASARTELLI dans 8a Philoschhie reñigieuse du 
mazdéisme sous les Sassanides. Louvain 1884. Sur les contacts avec les Juifs, 
intéressantes données dans À. MARMORSTEIN. Jranische und jüdische Religion. 


ZNT. 1927, 231-242. 
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circonstancié et sûr, la Vie du cheikh Abü Ishäq al-Käzerüni, de Mahmüd b. Ut- 
män, publiée par M. F. Meier *. Il éclaire d'un jour singulier un mot du Pseudo- 
Bahia qui concerne précisément Hiwi ét Saadia: « La raison pour laquelle 
il avait composé sa Réfutation en hébreu {et non en arabe) est que Hiwi 
suivait l'opinion des mages (maghab al-Majäs) ; en le réfntant, Saadia ne 
pouvait donc publier sa Réfutation en arabe.» Les mazdéens lissient donc 
couramment les ouvrages arabes de théologie juive ou musulmane ; et surtout, 
ils avaient encore assez de puissance, même sous l'Islam, pour intimider leurs 
adversaires et les contraindre à la prudence et à la dissimulation, Cette con- 
dition singulière avait sans doute un caractère local: Käzerfin est dans la 
région de Siräz # qui est sous la domination büyide et Saadia réside à Bagdad 
même. Î[l n'y en a pas moins là un fait nouveau dont devra tenir compte 
l'historien de la polémique anti-zindiqg en Islam, comme aussi du procès 
institué contre le manichéisme par le mazdéisme, dont nous réunissons plus 
loin les actes, 

Ce que nous venons de dire donne leur jour véritable aux rapprochements 
qui seront indiqués dans notre commentaire : les questions de priorité et 
de filiation sont, dans le détail, quasi insolubles, Les thèmes traités sont des 
lisux communs de la polémique, présentés sans grande originalité, le résidu 
de cet immense brassage de doctrines qui caractérise, aux premiers siècles 
de l'Islam, et notamment en Mésopotamie, la rencontre, unique dans l'histoire, 
dé quatre courants religieux presque également vivaces et militants, 


! MahuuD B.'UTMAN : Die Vita des Scheich Aba Ishäq al-Käzserüni, hreg. 
von Fairz Mx1iEr, Biblotheca Islamica Bd, 14, Je dois à l'obligeance de 
l'auteur la communication des épreuves de cet ouvrage, important à plus d’un 
titre, dont l'édition, entièrement composée et tirée, à été anéantie lors du 
bombardement de Leipzig. Sur le rôle des mazdéens, voir l'introduction 
allemande 21-22 et 29-40. 

1 K, smarani al-nafs ed, GoLpziNer Abh, Gôtt. N.F. IX (1907), 15 (cité 
par VENTURA 39 qui n'a pas vu la portée de ce texte}, Plus tard, les rôles 
seront renversés et les mazdéens, devenus une minorité traquée, cacheront 
aux musulmans les écrits où il est question d'eux, en recourant à la graphie 
pehlevie pazand au milieu même d'un texte d'écriture arabe néo-persane. 
Ainsi D, H. Riv. I, 144, rapporte une décision juridique au sujet des devoirs 
funèbres à rendre à un mazdéen dont un fils est au loin, l’autre s'étant fait 
musulman, sa fille étant seule demeurée auprès de lui: « musulman « est écrit 
en pazand. Môme procédé, ibid, I, 282, à propos de l'innocence des mazdéens 
islamisés de force (et voir plus haut p. 46}. Pout les Parsis, le nom d'Asvaris 
a désigné l'écriture avestique, en tant que servant à dissimuler un secret. 
Voir, en ce sens, un texte de Riväyat, cité par West GIP II 120. 

% Le haut clergé mazdéen de Siräz exerçait un droit de surveillance duc- 
trinale et disciplinaire sur les mazdéens du sud de l'Iran : c'est ce qui ressort 
des Efiires de Manüäcthr, selon West, PTW II introd. D'après les Huwdud 
al-alam (trad. MinorskY, Gibb Mem. Ser, N. S. XI) 27 a, il y avait deux 
pyrées à Siraz. Voir aussi G, H. SapiGHi. Les mouvements religieux iraniens 
au IIS et au TITI siècles de lHdgire. Paris 1938, 70-71. Le nom de la ville 
de Käzerün apparaît en pehlevi dans le livre des réponses juridiques : 
Mädigän à haz@r dätastän 5, 5-8 cf. BARTHOLOMAE, SR II, 44. 
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L);; awar anbasänt u *icwa-gaweint 1 naxustin miwë | ya 4iat 
xvänend, | vas hamôin padaë ham-ddésta hend hu Vazat pa xvë$ dasi 
nawast O0 Masié dât. | Ku cun pur-êrang eË har düËt 4 eë vas yaf andar 
Rihange dgahi à Sumä r4 Edar pédainom. | Go pa bun 1 niwe | ku 
fradim bit zami 1 aw-xûn u tan u iärikt u &w à sydh | u vax£ à Yazat 
away r0t1 4 du i syäh hame *niwazes. | Pas Y'azat guft ku: bdf rô$ant! | 
u Di rosant. | Vas *awér nigonaa Shast a rüfant. | Vaÿ vazärd 
rOSant à 704 w ldriki à Sav. | Vas pa $a$ rüt äfrit in géha u Asman 
4 zami, | C3 andar hajlum 702 aspin u 4sa bût. | Pa q ham r4£ nunca 
Zuhädag ra 1 Sumbat aspimand. | Inca kuË Adam u zani à xvat Hawäé 
dfrit, | andar bdyastanë t Vahë$t hard | ku Adam andar a bäyastan 
varz hui 4 Das paéat. | *Adünay, À xvat Y'asat hast, ü Adam farmat | 
Ru eË huravist dyaxt 1 andar In bayasian xvar bë &Ë à draxt à dänaëni, | 
ct Ras afas xvarët mire, | Vas pas marë andar bäyastan hard; | 4 
mûr Hawäé fréft guft hu: ef in draxt cin xvarom à Adam dahom. | Vas 
ham-gtinaa hard, | Adam ham-cun xvard | w dânaÿni awa büf yas 
vasdré nyak ef vai u né murd hend. | Vaÿ dit w dänast ku brahanaa 
hast | afër draxt niha bit; | vaÿ varg à draxt awar xvë$ tan nahujt arm 
à brahanaï 4. | Pas *Adünay à bäyastan $ut Adam pa nam xuamit ku: 
ku haë? | Adam päsux dat hu: in hom aïër draxt, & r4 ci brahanaa hom. | 
*Adôünay xa$m kard | guft ku: ke ägähinit haë ku brahanaa haë? | Ma 
agaral e&Ë & draxt i danaS$ni vam gut ku ma xvarëét xvard? | Adam guft 
hu: In 24n1 vai G men dat fréft hom vaëm xvard. | U *Adôünay 5 Hawäé 
pursit : hut cim édun hard ? | Hawäé guft hu : In mär fréflhom. | Vas Adam 
u Hawäë u mür har se pa nifrin ek Vahëët bävastan bërun kard hend. | 
Vas à Adam guft: kut xvaraëni pa hustaraSni t xuaé u damaSni à vimi 


2 &zät : «libre, noble » est sans doute une fausse lecture ; on peut songer à {3y4f 
(at. tauräi) ou, plus probablement à üratt4k «loi » (aram. et syr. ôratlä) comme 
en DEM 253, 19; 257,8 ; 200, 15 || 5 &w xün: D sens d’après BQ | jan: np. 
fän « bouche » BQ || 7 “niwäzer: paz. nyGwet, of, väs- « soufiler »; prth. wz- 
Ghilain 52; av. vez- wiahrens et wschwebens AW 1386 || 10 *axir: paz. 
atër « sous » ; la correction dépend du sens donné à nigônaa: nêëvak où #ëvahkôk 
(D “névakün cp. +aimun XIV, 18} « bon, beau » que W traduit par « stooping » 
(de rikün «renversé » Nyb.} || 13 aspin: huspin cf. np. xuspidan, man, ksp- || 
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D: nouveau, au sujet des contradictions et des absurdes discours 
de la première Ecriture | qu’ils appellent la *Loi, | et sur laquelle 
tous s'accordent à dire que Dieu l’a écrite de sa propre main et l’a 
donnée à Moïse. | Pour vous montrer combien elle est pleine de folie, 
je vais, pour votre information, vous dire quelque chose de toute 
la sottise qu'elle contient. 

I1 dit au début du livre : | « Au commencement étaient la terre, 
le chaos et l’abîme, les ténèbres et l’eau noire. | Et l'esprit de Dieu 
soufflait sur la face de cette eau noire. | Puis Dieu dit: Que la 
lumière soit ! | et la lumière fut. | Et cette lumière lui parut bonne; | 
et Dieu sépara la lumière pour le jour et les ténèbres pour la nuit. | 
Et en six jours, il créa ce gétth et le ciel et la terre. | Car pendant 
le septième jour, il se reposa et prit du loisir. | C'est en raison de ce 
mystère que jJusqu'aujourd’hui le jour du Sabbat est un jour de 
repos pour les Juifs. | Ensuite il créa Adam et sa femme Eve, | et 
il les plaça dans le jardin du Vahiét | afin qu'Adam cultivât ce jardin 
et le gardât. | Adonaï, c'est-à-dire Dieu, ordonna à Adam : | Mange 
de tous les arbres qui sont dans ce jardin, excepté de cette arbre de 
science ; | car celui qui en mange, mourra. | Ensuite il plaça dans ce 
jardin un serpent. | Ce serpent parla fallacieusement à Eve: Je 
mangerai du fruit Cueilli à cet arbre et j'en donnerai à Adam. | 
Ainsi fit-clle. | Adam en mangea lui aussi. | Et leur science était telle 
qu'ils distinguaient le bien du mal, et ils ne moururent point. | Et 
(Adam) vit et connut qu'il était nu, | et il se cacha sous l'arbre, | et 
se couvrit le corps de feuilles d'arbre, par honte de sa nudité. | Puis, 
Adonaï s'en vint dans Le jardin, et appela Adam par son nom: Où 
es-tu ? | Adam répondit : Je suis ici sous l'arbre, parce que je suis nu. | 
Adonaï se mit en colère | et lui dit : Qui t'a fait connaître que tu es 
nu ? | N'aurais-tu pas mangé de cet arbre de science dont je t'ai dit 
de ne pas manger ? | Adam dit : Cette femme que tu m'as donnée m'a 
trompé, et j'en ai mangé. | Et Adonaï interrogea la femme : Pourquoi 
as-tu fait cela ? | Eve répondit : Ce serpent m'a trompée. | Et il Les 
chassa tous trois, Adam, Eve et le serpent, du jardin du Vahiât, en 
les maudissant. | À Adam, il dit : Que tu (gagnes) ta nourriture en 
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bat; | andä farkam yat rindai | vat zami hama hihir u kimär rodat. | 
Vaë 5 Hawa£ puft: kut Awastant pa dard u dufvar vat 2d1$ni pa gara 
xvaStäwaint bat. | Vas 6 mär guft hu: ef myan 1 cihär-hdéa u dada t daëti 
4 RORT nifridaa bAÿ, | vai paë ma bai | val rawefni ba i$kam u xvaraëni 
xäk bat, | u myan i farzanda 1 06 au zant xin « duËman-gasitt awa bät 
hu ë$q farzanda sar gazend. | Inca gôénd hus 3n gébr awd har ci andar 
har ts marduma rà hard u dût, | vaËf mardum awar hama dam u dahi$ni 
u œuit w xvask padiSäh hard. | Num gôém nihangé awar andarg yaëa 
drdifni u *réwaqnt yaia paweËni. | Ku à 2amt 1 Aw-xtin u lan n târikt 
u Vazat vaë vaxé u do à syäh ku u pa hadam vimand bAt? | Ava xvai 
Vazat ci &inan bit? | P&da hu nè rô$an bai, | ci haË rü$ant dit | a ra 
kuË né dit estät nigônaa Sthast. | Agar goénd ku tärik bit 4 DEA ku 
färiki bun vai-*äfra 1 rôfan hasi. | Agar gôénd ku né t&rik bE rü$an bus, | 
a ka xvat rüfan but cim kaë roSant dif Shaft Khast? | U agar goënd hu 
né r6$an but né tartk, | a$a sadigar pédäinidan dwäyal 1 në ro$an nu në 
iärik. | Ain à keË gâh u mänaëni andar lériki u du 1 syah bu vaë 
haméSaa r6$ani nëè dit estät a$ rü$ant didan cun tuqgnast? | Vaë yazadi 
eé ci? | Ci nunca har ke andar läriki mänet ai roSant didan në iva. | 
Inca ku agara$ bun u mänaëni t@riki büit, 4Ë pbadiran rôfant estädan 
cun tuqnasi? | Ci in Gina ku iàrikt padiran ro$ant esiadan në Wa, cié 
shôket avandmei. | Dit In ku à zami 1 qu-xün u tan hanäraomand büt 
ayà ahanäraa. | Agar hanäraomand büi, a$ bérun afaë ci büt? | Agar 
akanäraa büi, Q$ akanäraï à ku fui? | Ka cun hamë vinom in ami 
te pébT ne a à naxustin hast. | À à *Adônay gujt | ku: bät r6$ant! w büé, | 
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essuyant ta sueur et en souflant du nez | jusqu'à la fin de ta vie, | 
et que la terre produise pour toi ordures et épines | | Et à Eve il dit : 
Que ta grossesse sait dans la douleur et la difficulté et ton enfantement 
dans une terrible oppression ! | Et au serpent il dit : Maudit sois-tu 
entre les quadrupèdes et Les bêtes de la steppe et de la montagne! | 
Sois privé de pattes! | Ët que tu marches sur le ventre et que ta 
nourriture soit poussière ! | Et que dans ta descendance, il y uit 
une telle inimitié et disposition hostile contre la femme, que tes 
enfants leur mordent la tête!» 

Ils disent également que (Dieu) a fait et crèé le monde avec tout 
ce qu'il renferme, pour les hommes, | et qu'il a fait l'homme souverain 
sur toute la création et sur l'humide et sur le sec, 

Disons maintenant quelques mots d'objection à leurs élucubra- 
tions et à l'absurdité de leurs discours. 

La terre, le chaos, l'obscurité, Dieu, son esprit, l'eau noire, où 
et dans quelies frontières tout cela était-il ? | Dieu même, comment 
était-il r | Sans doute n’était-il pas lumineux, | car, lorsqu'il vit la 
lumière, | c’est parce qu'il ne l'avait pas vue (auparavant) qu'elle Jui 
parut belle, | S'ils disent qu'il était obscur, c'est donc que ce fondement 
de l'obscurité est cela même qui évoque ie lumineux. | S'ils disent 
qu'il était non pas ténébreux, mais lumineux, | alors, s'il était, lui, 
lumineux, pourquoi, en voyant la lumière lui parut-elle étonnante ? | 
Et s'ils disent qu'il n'était ni lumineux ni obscur, | il leur incombe 
de démontrer qu'il peut y avoir quelque chose qui ne sait ni lurnineux 
ni obscur. 

Par ailleurs, lui, dont le lieu et la demeure sont les ténébres et 
l'eau noire, et qui n'avait Jamais vu la lumière, comment a-t-1l 
{ensuite} pu voir La lumière ? | Et d'où venait sa divinité ? | Car, à 
présent, aucun être demeurant dans l'obscurité n'est capable de voir 
la lumière. | En outre: st son fondement et sa demeure étaient 
ténèbres, comment pouvait-il faire face à la lumière | ? On sait par- 
faitement que les ténèbres ne peuvent faire face à la lumière, puisque 
celle-ci les repousse et les abolit. 

En outre : cette terre, chaos et abîme, était-elle finie ou infinie ? | 
Si elle était finie, qu'y avait-il en dehors d'elle ? | Si elle était infime, 
qu'est devenue son infinité ? | Comment se fait-il que cette terre 
et ce gélih que nous voyons ne soient plus les mêmes qu'à l'origine ? 

Quant à ce que dit Adonaï : | Que la lumière soit ! Et elle fut. | 
Il faut donc en conclure qu'Adonaï existait avant que la lumière ne 
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186 CH. XIII. 70-95 
pas dänastan saket ku *Adônay Des e% a ku ro$ant but | kaË rôfant 
hameë Rämast hardan vai farman 1 pa bë büdan dät, bas (pa) maniëni 
andésté hu: r0$ant ci dinaz häcihar bahôt ayà duécihar? | U agaraÿ 
roSant pa xvéé cmt andar däna$ini nu andéSaëni i *Adünay ayäïit, & 
pêda ku rüSant hamë bit ham andar dänaini 4 maniSni i Adünay, | 
# ham bérun aëa$; | ci hëci Üis ne Syat dänastan n ayäfian dE hasti 
pêdar. | Agar rü$ani hameë büt à *në äfridaa 1 *Adünay hast. | U agar 
goënd ku ro$ant pa xvë$ cünt andar däna$ni në büt, aÿ ro$ant xvähast 
yaë n£ dänast ku ci &inaa awtr adänihà, | aya cun Säyat a yaë hargifica 
ne minti 4 dänast pa maniini andéSidan? | U Enca ku a farman i 
pa büdan 1 r6$ant à Gis dût aya 0 ais? | Ci in éwar Ru farman & far- 
mangar Édyat dädan. | Agaraë à hastié dat à rü$an, à rü$an xvat but; | 
4 agaraë farman Ô nésti dûf, aigin nesti jarman 1 *Adônay cun ain, | 
ayaë cun dänast ku *Adônay ëdun khämaa ku: rô$an bom? | Ci nésii 
Jarman i *Adünay ham awa në x$nüt cun kaë në dat, | ci nëst ha hëci 
dinaa minidanica ne Sdyai. | À 1 nést brihintt ku nest bë hast à danä 
pes vinica bat ReS dänast ku: *Adôünay ci &inaa hamë xvahet ku bom, pa 
4 dinaa vai xvdhast büt? | Agar goénd ku r0$ant &£ gaweSni : *Adünay 
biti vas guft hu: bas, n bui, | à ka *Adônay va$ xvadi lärik büt, vaë 
hargilica r6$ant né dit esta, a rosant el gaweSni ci dinaa Säyal bâädan? | 
Ci in dfni ku gaweS$nt à 24i$ni maniënti hast, | Agar poênd kuS paweëni 
rô$an bit, a awtr Skajt ct bas rô$ant bar 1 täriki u lériki fuxmaa aka 
roSant daSaa, ayà in ku ro$ant andar t@rikt nahuftaa bit. | Cum gujt 
ku jarman bë farmangar dädan nè Säyat pédä | ku *ën rü$ant büt, pas 
jarman saëast dat. | Dit in huË in dam nu dahiëni u äsman, zami ci$ 
pa Sas roË viräst u dût, | haftum aspif aïa$; | aigin ka$ Tn géha në ek 
Ois dat DES Ewdt eË farman bit hu: bai, u bat, | 4Ë $ai rüË dérangi ef ct? | 
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fût. | Voulant faire la lumière, il ordonna qu'elle fût. Il a donc réfléchi 
et pensé : la lumière de quelle espèce est-elle, belle ou laide ? | Or, 
si la lumière se trouvait exister, selon sa propre manière d'être, dans la 
science et la pensée d’Adonaï, c'est donc que la lumière existait déjà, 
ct dans la science et la pensée d’Adonaï, | et en dehors d'elle, | Car 
on ne saurait connaître ou atteindre que ce dont l'existence est mani- 
feste. | Si la lumière a toujours existé, ce n’est donc pas une création 
d'Adonaï. | S'ils disent (au contraire) que la lumière n'était pas selon 
sa propre manière d'être dans la science (d’Adonaï}, c’est donc qu'il 
a cherché la lumière sans la connaître, qu'il était très ignorant de son 
espèce. | Ou bien serait-ce qu'il ait eu le pouvoir de réfléchir dans 
sa pensée à une chose qu'il n'avait encore ni pensée ni connue ? 

En outre : ce commandement : Que la lumière sait ! l’a-t-1l donné 
à quelqu'un ou à personne ? | Evidemment, un commandement ne 
se donne qu'à quelqu'un qui le reçoit. | S’il l’a donné à un être lumineux, 
c'est celui-ci qui était lumineux. | S'il a donné un commandement au 
néant, comment le néant a-t-il pu entendre Île commandement 
d'Adonaï, | ou su qu’Adonaï voulait qu'il fût lumineux ? | Le néant 
n'entend pas le commandement de Dieu, pour la bonne raïson qu'il 
n'existe pas; | ce qui n'est rien d'aucune façon, ne saurait même 
pas être pensé, | Ce qui n'est rien, cst déterminé à n'être rien, à moins, 
par hasard, que ce rien n'ait été aussi connaissant et n'ai su d'avance : 
Adonaï veut que je sois de telle manière ; et ne soit venu à l'être de 
la manière dont (Adonaï} le voulait ? | S'ils disent que la lumière est 
venue de la parole : Sois, et elle fut proférée par Adonaï, | du moment 
qu'Adonaï et son être même étaient ténèbres et qu'il n'avait pas 
encore vu la lumière, dans quelle condition pouvait bien être cette 
lumière produite par sa parole ? | On sait en effet que la parole naît 
de la pensée. | S'ils disent que sa parole devint Inmineuse, ce serait 
bien surprenant, | puisqu'alors la lumière serait le fruit des ténèbres, 
et les ténèbres, la graine dont la lumière serait (le fruit) spécifique ; 
ou bien encore, la lumière se serait trouvée cachée dans les ténèbres. | 
Je l'ai déjà dit : un commandement ne se donne qu'à quelqu'un qui 
le reçoit : | donc cette lumière existait avant que le commandement 
approprié ne lui ait été donné. 

En outre : il a créé et disposé toute la création, ce ciel et cette 
terre en six jours, | et le septième jour, il s’est reposé. | Mais alors, 
puisqu'il n'a pas créé ce g&ïh à partir de quelque chose (de pré- 
existant) mais uniquement par son ordre: Sois! et il fut; { “où 
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188 CH. XIIT. 96-118 

Ci he$ van Ewdf and bahôt cand be: baÿ ha gujtan, 4 as rüë dérangt 
dti vas dûimand, | vai ran] ala$ ne sañet büdan. | Agar neèst hast hardan 
Sayat u luqnt aa dérangica dâdan Säyal, | « agar dE ha r0Ë jaman 
dädan aivqnt, af ef nest dddan guftan ne saïet. | U dif în ka ka xvaëmaär 
1 r0Ë4 eË xvar$èt dânther, aigin DES &Ë dfridan à xvar$ëf r0Ë-mar namica 
1 rô%a el ci danthet? | Ci gôénd kuË suard8t r6k À cihärum à xuat char 
Eunbat dt, | Inca huË 08 à haftum sa ashin eX ci awävast Rardan? | 
Kaÿ ha âfridan u dadan : géha dérang u rani and büf cand gui hu: 
ba$. | AS r0Ë cun xuañmärihet kuS asbin dwdvast hardan keë ran] 
hugärihet? | C1 agaraë b& DaS pa ham jaman guljl, a$ ranj u Gsa ham 
jamaqn sakel büdan. | Dit in ku$ Adam awa Haväé ci cim #4 vahan va 
dat? | Ke andas häm varzend af cim au nè dat kuS eË kämaSnigart 
né vardqd? | C1 Rka$ Def eË huniËni dänast hu farman-nyox$ #& bend 
vas awadim dét, af nun xahit bidan u xaËêm awar$a kardan awëcim. | 
Ci pada ku xvai *Adônay pur-rawa nè bät vai xuéf käm hémaomand w 
Ô xuës käim hameëstär uw patyäraa pèda. | Agparaë pës ef huniSni ne 
“énaxlomand vai néca dänast ku farman 1 0 nè nyüxSend, pas adan 
u vai-Snuts hast, | Agar gôËênd kuË xuat km pa në khardan Pi, a$ pas 
farman 1 pa Rardan cim dt? | vaë pa në khardan ci gundh, u cun rave | 
aspé keË pa *rasan ham-ayôsend vai pa Yidéqnaa xvaSläwend? | EZ 
En gaweSnt nifa u daaa à fréfiira pédäihet | keËg km u jarman yak 
ô dit anbasa asdxtar. | U agaraf him u diwdyast in bit kuË 8 käm në 
vardent, | nun aûr u dwdvast 1? fa pa vaëlan à el hâm ti Gi vas 
aojmandiar  hädyäwandiar ku a ? 61 pa né vañtan. | Agaras käm pa 
Sa vailan à eË 01 häm, u danaënica hadaë büt, vas jarman pa në vañlan 
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vient cette durée de six jours ? | Car si son labeur n'a duré que le 
temps de dire : Sois | cette durée de six jours est bien mal imaginée, | 
et il ne saurait en avoir été bien fatigué. | S'il est possible de faire être 
du rien, et si Dieu est capable de créer une parole, et qui dure, 
et s'il est incapable de créer le temps sinon avec des jours, alors il 
ne faut pas dire qu'il a créé de rien. | En outre : puisque c’est par 
le (cours du) soleil que nous pottvons compter les jours, comment, 
avant la création du soleil, pouvait-on connaître le nombre des jours 
et leur nom? | Ils disent bien, en effet, qu'il a créé le soleil le quatrième 
jour, c'est-à-dire le mercredi de la semaine. | Et pourquoi Dieu a-t-1l 
eu besoin, le septième jour, de se reposer et de prendre du loisir, | 
puisque la peine de produire et de créer le monde n'a duré que le 
temps qu'il lui a fallu pour dire : Sois ! | Et comment a-t-il calculé 
qu'il lui fallait un jour pour se reposer et se soulager de sa peine ? | 
Car, s’il dit instantanément son: Sois ! il semblerait que sa peine 
aussi bien que son repos doivent être, eux aussi, instantanés. 

En outre : à quelle fin a-t-il créé Adam et Eve ? | Pour qu'ils 
travaillent selon sa volonté ? Alors pourquoi ne les a-t-il pas créés 
de telle sorte qu'ils ne s'écartassent pas de l’obéissance à sa volonté ? | 
Car, puisqu'il savait d'avance qu'ils poseraient un acte de désobéissance 
à son commandement, et puisqu'il les a créés néanmoins, il n'a pas 
de raison d'être, après coup, en colère et irrité contre eux. | Il 
apparaît bien, en effet, qu'Adonaï fui-même n'a pas exécuté parfaite- 
ment ce que voulait sa volonté et qu'il en est lui-même l'adversaire 
et l’antagoniste. | S'il n'a pas réfléchi avant d'agir, et s'il ne savait 
pas qu'ils n'écouteraient pas son commandement, c'est qu'il est 
ignorant et irréfléchi. | S'ils disent que sa volonté elle-même portait 
sur l'acte de ne pas commettre (le péché), pourquoi a-t-il ensuite 
donné ordre qu'il serait commis ? | Ne pas le commettre aurait-ce 
été un péché ? | Comment un cheval marcherait-il, qu'on a attaché 
avec une corde et qu’on excite du fouet ? 

Ces discours portent la marque et la caractéristique des trom- 
peurs, | chez qui volonté et commandement sont contradictoires et 
incompatibles. | Et si sa volonté et son désir étaient {qu'Adam et 
Eve) ne se détournassent pas de sa volonté, | c'est donc que leur 
püissance et leur désir de se détourner de sa volonté ont été plus 
puissants et plus efficaces que sa volonté qu'ils ne s'en détournassent 
pas. | Et si sa volonté était qu'ils s’en détournassent, et qu'il a eu 
prescience de l'événement, et qu'il leur a ordonné de ne pas s'en 
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at, nun muslamandt Adam our tognast ku nô vardend?r | Vas bun 
déftaca käm në saïet büdan | cif pa vañtan à ef ài Jarman &wdf ha 
larman drifel, pa né vañlan kan u dénaëËnica har du drü£i bahôt. | 
Dit in kuË q bdyasian viräsi cim rä u ci sût rà dat? | U xvat dyaxt à 
dänaÿns ya farmit hu: ma xvarët, va$ andarfica À ha nè xvardan hard, 
aë dfridan cim dwavast? | Vaë ef andark u Jarman héda ku$ kam- 
danaëni # adänt düsidatar | u kämaa 1 padaë vf ku dénaëns u déni | 
vas shdica sé adant ves bat. | C1 anda$a draxi à dénaïni né Kvard estät, 
adän bit hend u andar üiaburd-farman nu anéki ne; | ham-cunéa dénafni 
bus, andaraë aburd-farman büt hend. | Vas ef adäni 1 eÿq fim@rë në 
but ham-cun$a ddna$nt bi, | awar$a xahit u xaimwin bat, | va$ ba para 
axvart 4 andiarmt el VahëéËt bérun hard, © zami awagaf hend. | Angird 
in ku in dänaln: ahi$ni + marduma andar gedt vahan eË mar *i 
fréfidrt bfl. | Tnca güénd hu hamoîn Gis mardum »& âfrit ke 4 pédä 
kuË & draxtica mardum r& äjrit, | af mardum ba har dem w dakiini 
padiSäh Rard, | à agar hamgünaa, nun eË a draxt vasq xvës bûé hamaa 
vaztidan cim? | EX in gaweSni inca pedé kuË hambunica danaëni nëè büt | 
ci agar jr4i à bâvastan met vai vag kard 4 Ada ba nam xvantt hu: 
ku haë? awg cun RAS ku j4-hasti anagah bit. | Agaras apäsux bat haë 
hu j4-hasti : Adam andgéh bat; | agaraf vagica hë$ vina$ni në bit kuë 
eë a draxi xvard aya ne nca hu ke un cun 5 ke xvard u ke fréft anagäh 
bit, | Agar 4gah bâi af ma hargifica : 00 ef a draxt yam jfarmüt ku mé 
xvarët xvard, pursasnt kardan cime? | U pa naxust ka fr4ë mat né x&hti 
bit, pas kas dänast ku xvard, awar$a xdhif but u xaËmüin büt, | Vas 
hañi-dänainicn eé in ka mûr vaë xuat patyäraa afrit u aw@ ëSa 6 bâyastan 
kart | aya cim bévasian awa drübuit nô hard kuS mûr u hanica duiman 
badas andar n£ Sara? | Vas drüfantca el ë pda ha$ gujt hu: ka ci tn 
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détourner, comment Adam, ainsi violenté, aurait-il pu ne pas s'en 
détourner ? | Sa volonté ne pouvait même pas être principe, | car, 
en se détournant du commandement de Dieu, Adam n'a fait que 
violer ce commandement ; en ne s'en détournant pas, il aurait démenti 
et sa volonté et sa (préjscience, 

En outre : ce jardin que Dieu a disposé, quel motif et quel avan- 
tage a-t-il eu à le créer ? | Et l'arbre de science, dont il a ordonné 
de ne pas manger, ct l'ordre donné de n'en pas manger, quel besoin 
avait-il de produire tout cela ? | Cet ordre et ce commandement 
attestent qu'il aime le défaut de science et l'ignorance, | et les préfère 
à la science et à la sagesse, | et que l'ignorance a de grands avantages. | 
Car tant que (les hommes) n'eurent pas mangé de l'arbre de la 
scicnce, ils étaient dans l'ignorance et il n'avaient ni désobéissance 
ni malice à l'égard (de Dieu). | Aussitôt qu’ils eurent la science, ils 
lui furent désobéissants, | Dieu ne $e souciait nullement de leur 
ignorance, mais dès qu'ils eurent la connaissance, | il se fâcha et 
s'irrita contre eux, | et, avec grande sévérité et dureté, il les chassa 
du Vahiét et les rejeta sur la terre. | Bref, dans ce monde, l'homme est 
né à la connaissance à cause de la tromperie du serpent. | Ils disent 
aussi que Dieu a créé l’ensemble des choses pour l'homme : donc, cet 
arbre a été, lui aussi, créé pour l'homme; | et il à établi l’homme 
comIuE souverain sur toutes les créatures ; | maïs s'il est ainsi, pourquoi 
a-t-1l voulu que cet arbre, qui était pour les hommes, fût leur ruine ? 

Ces dires montrent également que Dieu n'avait pas non plus 
de science, | car, en arrivant dans le jardin, il éleva la voix et 
appela Adam par son nom, en disant : Où es-tu ? tout comme s'il 
ne savait pas où il se trouvait. | S'il n'eût pas reçu de réponse, il 
n'aurait pas su où se trouvait Adam, | et s'il n'eût pas élevé la voix, 
il n'aurait pas su d'avance s'il avait ou non mangé du fruit de l'arbre, 
et il aurait ignoré qui en avait mangé, ét comment, et par qui ils 
avaient été trompés. | En effet, s’il l'avait su, pourquoi aurait-il 
demandé : N'’auruis-tu pas déjà mangé de cet arbre dont je t'ai 
ordonné de ne pas manger ? | En arrivant, il n'était pas fâché, mais 
c'est ensuite, quand il eut appris qu'ils en avaient mangé, qu'il se 
mit en colère et s’irrita contre eux. | Et voici ce qui prouve son défaut 
de science : il a lui-même créé le serpent ennemi et l'a placé avec 
eux dans le jardin. | Pourquoi donc n'avait-il pas muni le jardin 
d'un ur pour empêcher le serpent où d'autres ennemis de s'y 
introduire ? | Et voici ce qui prouve qu'il ment : il dit faux hommes) 
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192 Cu. XIII. 144-150 


draxt xvarët mirëét, vaÿa xvard u nè murd hend, LE dänaënimandica 

144.145 bit hend, | vaËa nyak eë vat huzvärd. | Inca RuË cun anbasæ hambidi 

146 dänaëni awd häm u farman, | ci agara$ hämast xvardan ef à draxt, 

147 vai farman pa në xuardan dât, dänaëni 1 padaë büt ku xvard, | nun 

148 pedt ku har se yah © dit anbasa: km u dänaënti « farman. | Inca ku 

ka Adam gunah kard nifrin ya hard awar hamüïin mardum À Gram 

149  Oyam raset adädiha. | Pa har &inaa à xva$kärom awëho$ u adän u halaa- 
150 gaweënt. | Pa in dar dérangt r& in and bundaa Shast, 
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si vous mangez de cet arbre, vous mourrez! Ils en mangèrent et ne 
moururent pas, mais ils obtinrent la connaissance | et discernèrent 
le bien du mal. | Et voici ce qui montre combien en lui la connaissance, 
la volonté et le commandement sont contradictoires et opposés entre 
eux: | S'il voulait qu'Adam mangeât de cet arbre, tout en lui ordon- 
nant de n'en pas manger et en sachant qu'il en mangerait, | il est 
évident qu'entre sa volonté, sa science et son commandement, il y à 
contradiction. | En outre, après qu'Adam eut commis le péché, la 
malédiction de Lieu porta sur l'ensemble des hommes de tous les 
temps — ce qui est injuste. 

De toutes les facons que je les examine, ces dires manquent de 
bon sens et de science et sont ineptes. | Et sur ce chapitre, vu sa 
longueur, ceci me paraît suffire. 


148 


I49 
150 
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COMMENTAIRE 


1-12 Gen. 1,3-5. Les eaux noires se retrouvent dans la cosmogonie 
mandéenne, l'adjectif étant précisément le mot iranien emprunté par le 
mandéon : #4y siyäua. 


13 Gen.2,t-3 15 Gen. 1, 27. 16-20 Gen. 2, 15-17. 


22 Le texte est corrompu ou comporte une iorte ellipse, le discours direct 
étant celui d'Eve. On peut aussi traduire, avec D'' « Gueaillé le fruit.., que 
nous le mangions et le donnions à Ada. » 


26-36 Gen. 3, 7-14. 37 Cren, 3,23, 


38-40 Gen. 3, 19 et 18. L'ordre des sentences divinés est renversé, J'ai 
traduit aussi exactement que possible la version embarrassée et peut-être 
lacunaire de ce verset notoirement difficile : elle suggère que l'auteur se servait 
d'une traduction très servile où héb. bei# était rendu par smiyän et où le 
mot « mordre » ou + blesser » était répété, tandis que la plupart des versions 
emploient deux mots différents, 


A1 Gen. 3, 16. 42-45 Gén. 3, 14-16. 
43 Ce trait provient du Targum. 46-47 Gen. I, 28-30. 


56 Les manichéens se moquent aussi de « l'étonnement » de Dieu devant 
la lumière; AUG. De Gen. confra Manichasos I, 13 et Conf. Fausium XXII, 4. 


70-77 Sur le problème des modes d'existence de la créature, maclam 
« connus en tant que Dieu l'a prévue ét visée en sa science », mawjüd « existante 
dès qu'elle a été envisagée par Dieu, dès qu'elle a subi le fiat kw / 1, mwhdai 
«contingencée, inventée, en tant que dépendante de Dieu, accidentellement 
en dehors de l'essence divine», cf. Passion 569-564 et la discussion Mag. 
158 sq. et déjà, avant l'Islam, la réponse des évêques arméniens aux objections 
formulées par Mihr-Narsë, le puissant ministre de Yazdgard II, contre le récit 
biblique de ia création : «Il ne créa pas [les créatures] après les avoir réfléchies, 
mais avant de Îles créer, 11 les voyait par sa prescience ; comme maintenant 
aussi, Dieu connaît es actions humaines avant leur exécution et lorsque l'homme 
agit bien ou mal. » ELISÉE VARDAPET dans LANGLOIS. Collection des historiens 
anciens el modernes de l'Arménie IL, 194. Paris 1869. 


78-91 C'est l'objection d'Ibn al-Mogañfat au f&nf de Q. 2, 111; 3, 42 
{selon son adversaire al-Oäsim'; cf. Lofla. p. 102}, et c'est l'un des aspects 
de la controverse sur le caractère (créé ou éternel) de la parole dé Dieu. Si, 
comme le pensent les motazélites, la parole de Elieu (kaläm Allah) est créée, 
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comment concevoir que, créatrice, elle ait été proférée en l'absence d'inter- 
locuteur : car «on ne conçoit pas un commandement sans un sujet auquel il est 
adressé » ? Jaisa varqui amrun 14 mamur lahu. Irfäd 114 (69). Pour l’orthodoxie 
a$arite, «ce qui n'existe pas est soumis dès le principe au commandement 
éternel, dans l'éventualité de sa venue à l'existence.» Jbid. Mag 191-193; 
Wastyaf Ab Hantja art. 9:,Fiqgh Akbar II, art. 3 et 26; WENSINCK. ad loc. 


92-101 Ces questions étaient débattues chez les juifs dès le rer siècle 
— date à laquelle il faut faire remonter l'appellation divine : « Celui qui dit 
et le monde fut » (Ps. 32, 9, référ. dans J. BONsIRVEN. Le judaïsme palestinien 
au éemps de Jésus Christ. Paris 1935, 1, 136 n. 5) — et la conciliation entre la 
notion de création ex mihilo par la parole avec l'œuvre des six jours occupait 
les esprits tant des juifs hellénisés (PHILON. De Obpif. mundi, 13) que des 
rabbins (4bôf V, 1: GenR XII, 3: Tank. Ber., 2). C£ E, Hanx. Hadith 
cosmogonique et aggada. RE] CI (1937) 6z. Les manichéens ont soulevé 
l'objection sur le comput des jours, Auc. De Gen, contra Manichasos I, 20-21, 


102-105 La polémique musulmane contre le sabbat de Dieu commence 
avec Ocran 50,14 et 37, et comporte une longue histoire. GOLD2IHER. Die 
Sabbatinstitution im Islam (Kaufmann Gedenksbuch 85 sq.) cité par E. HAaHN. 
art, cit. 58. Pour les railleries manichéennes cf, Acta Archelai 31 et AUG. 
De Gen. coni. Manichasos TI, 33. Selon DAS 288 (M 208-290), observer le 
sabbat (sunbat ddflan) est un des commandements judaïques donnés aux 
hommes par Dahak, pour faire pièce à ceux de Yim, 


108-110 Objection manichéenne contre le commandement de Dieu à 
Adam: Tir. BostTr. Adv. Manichaeos III prol. PG. 18, 1212. Auc. Disp, contra 
Fortunatum, 20. 


112 Ci, 120. 


123-131 L'avantage procuré par Le péché à Ia science d'Adam est allégué 
par les manîchéens. Tir. Bosrr. Ibid. 


132-133 Cf, 46-47. 


137 De même Hiwi, selon À. Ibn Ezra dans son Commentaire in Gen. 3, 9: 
« Broyés soient les os de Hiwi al-Kalbi qui dit que Lieu n'aurait pas trouvé 
Adam s'il n'avait répondu. » (VENTURA 42.) 


146-147 Cf. XI, 93-102. 


196 CH. XIV. 1-35 


CHAPITRE XIV 


Fe käm ku nihangé eï ham-anbasänt u pur-érangt à ham niwêé 
nawaëtom, | ku pur ef har baïaï nu dêwi u eË hazar yak 1 akaf pédä 
angirdié niweêlom. | Pada$ jarmäyast nigaridan. | Naxust in i goë 
atvar XuëS cunt | kw «men hom *Adônay 1 xin-xvdh | w xin-00£» | 
a x2n 1 haft *übädaa pa farzanda Oôëom » | « vaëm bun xin nëè farmoü$et ». | 
Ù han 34 güêt ku « ayäfiaa xafm u gara-maniSni | va$ law pur-zahar | 
u huzva cun diaë 1 s0Ë& | w vax$ cun rod ? arôvind » | « vas vag 5 grind 
humäna q 1 dëw vagi humänätar | vaë nifastian] andar *iam u *nazm 
u awar» | «vaf b&raa vaf à xvaSinda » | va eX raweënt i paË xak gard 
Œxëtel» | « ka rawet Q$ ef past axé 1 ädar ». | U han awar xaËmäüni à 
xvës gôêt | ka « cihal sal awar *Isräyilän pa xa$m bit hom ». | Va$ guji 
ku «vahéfiaa-dil hend *Isräyilän » | Ham gôët ku « ke hast x0r bë agar 
bandaa 1 men? | ke xarg BE fristaa 1 hamë brihinom? | ke hasi xôr cun 
pädi$ah ? » péd& ku pädi$äh 1 eka xvat * Adônay. | Han inca gôËt « kuë 
fristaga + âta$ vahéfiaa hend ». | Inca «hu$ kuniSni dût xurg baret | 
4 ROXSaSnt xün-rewasnt ». | Inca ku « mardum yak awar dit särinom ». | 
« Awar asman niSinom u awar$a *xanqm » | Inca « kuëË pa yak Fau sat 
Sast hazär eË gund shäh 1 Mäzandariga pa vai marg awazat » | u han 
jdwaré Saë sat hazär mard jal eË zani « rëdak à awarndé ef *Israyilan 
andar vyâwan awazat, | bë du mard 1 bE rast hend. | Dit namäët ku$ 
farkamgäri hamä baSëmant, | cun în à güët ku « *zarigin andä büt vai 
gujt ku paSèma hom pa hardan i marduma pa zamiu. | Inca pôét ku 
« awar laxt niSinet ke cihar fristaa awar fart därend ke$a eË sang bär 
har yak rôdë 1 dtafr aïaf hamë rauwel, » | Nun ka di mainyô hast në 
tani-hard aigin 4 cihär muslamand 3 xvär, garg br pa van] däflan 


2 hac hazar vak: cp. man. yk °c harnn gwyd, BSOAS XI, 57 || 7 “ôbädaa: 
paz. anbädaa ; AZam 4, 45 ; GBd 211, 13; DkM 299, 14 ; 347, 20 ; Dd K. 35 f° 
141 V.1; 495,10: 134, 13 || 12 ardvind : causatif en-£#&# plutôt qu'adjectif à 
suffixe #4? (np.) || 13 grin@k, grandk : cf. man. grmg List (et ref. au GBd) {| 
14 “am: cr. W. paz. gtiam | “nazm: paz. vazm, mais np. #azm, plutôt que 
paz. baëm np. basm « brouillard » || 15 #vañinaa : peut-être hüfagänak cf. hüïäg 
DKM 351, 5 et man. || 19 “fsrayilän : paz. Asaräsarg; cp, man. sr'yi et sogd, 
sysryl || 21 x6r <hôür: cp. +ên Ckën, xandan <handan (Mx 27,61); Xwdiws 
<Qwdws {BSOAS XI, 73} ; en revanche krwz: (Dan. 3, 4) €vp. *+rausa- (selon 
Schaeder, Iranische Beiträge 56 n, 2: mais cf. Telegdi JA 1935, I, 198) || 
22 xarg karak || 25 rurag: np. xarak D cf. Sn$, 2, 50; Phl Riv. XXXV || 
28 *randm: paz. andam || 33 *zarigin: Daz. sariga. cp. man. #ryg || 
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CHAPITRE XIV 


M dessein est d'écrire quelque peu au sujet des contradictions 
et des nombreuses erreurs de cette même Ecriture | toute pleine 
d'iniquité et de dëvisme, et d'exposer brièvement un millième de 
ce qui s’y trouve. | Qu'on veuille bien examiner cela. 

Tout d'abord, voici ce que (Dieu) dit de sa propre manière 
d'être: | « Je suis Adonaï, je cherche la vengeance | et j'acquitte 
la vengeance » | et « je l’acquitte sur les enfants jusqu'à la septième 
génération » | et « je n'oublie pas tna vengeance première ». | Aïlleurs, 
il dit : «il se trouve en colère et de pensée sévère, | et sa lèvre est 
pleine de venin, | et sa langue est comme un feu ardent, | et son 
souffle est comme le torrent débordant »; | «et sa voix ressemble 
au tonnerre », ce qui ressemble plutôt à un dë&v,; | «il est assis dans 
l'obscurité et le brouillard et la nuée ; » | «son coursier est le vent 
*fuligineux » | «la marche de ses pieds soulève des tourbillons de 
poussière », | «quand il marche, à sa suite se lève le feu. » | Au sujet 
de sa colère, il dit : | « Pendant quarante ans j'ai été en colère contre 
les Israélites ». | Et il dit : « Les Israélites sont de cœur trompeur. » | 
Ailleurs, il dit: « Qui est aveugle, si ce n'est mon serviteur ? | 
Qui est sourd, si.ce n'est le messager que j'assigne ? | Qui est 
aveugle comme le Seigneur ? » Et il est manifeste que leur Seigneur 
est Adonaï même, | Ailleurs, il dit encore : « Les anges du feu sont 
souillés ». | Et ceci : « Son action produit fumée et braises ardentes. » | 
Et son combat est effusion de sang. | Et ceci : « J'assemble les hommes 
les uns avec les autres » | Et ceci: « Je suis assis sur les cieux et 
je me rirai d'eux.» | Et ceci: « En une seule nuit, il a frappé cent 
soixante mille hommes de troupe de l’armée des Mäzandarikän de 
mort violente ; » | et une autre fois, il a tué six cent mille hommes, 
sans compter les femmes et les enfants, d'entre les Israélites dans 
le désert, | à l'exception de deux hommes qui en réchappèrent. | 
En outre, il montre qu'il se repent entièrement de l'intention de 
son action | quand il dit: «Il se mit à s'attrister et dit: Je me 
repents d'avoir créé l’homme sur la terre. » | Il dit encore : « Il est 
assis sur un trône que quatre anges portent sur leurs ailes, et sous 
le poids du trône, de chacun d'eux sort un fleuve de feu. » | Mais 
puisque (Dieu) est #énôg et non point corporel, c'est donc pour les 
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cim? | Dit In ku « har rôË pa xvë dast nawat hazär fristan viräét vas 
anda Sava-gah hamë parastend va$g bas ha rôaë 1 ätaët à dükax hälet n. | 
Ka dit must u awédädt 1 ha 1n &inaa pa här n kerbaa n hükuniSni 
céôya badan cum saket? | Ka 01 mustamand fristaa à tars-Ggäh t farman- 
nyOxS à awikaa-kuniSni jumé awarë gunähkära ü dôkax 1 jéwadanaa 
awaganet, | cun aca 1 han grôhë goËënd ku Y'azat rüë à ristäxeË xvar$ël u 
mah jumé awarë gundhkära ü düfax dahet, ba a cim ku hast mardum 
he$a namaË hawa$ burd. | Han j4 inca gôêt ku ka mehädar *Ibrähim 
3 dôst à *Adônay caÿm dardihast a$ xvat *Adôünay 6 pursaÿni mat, | 
vas bälin nifast u drüt pursit | u *Ibrähim “Ishäk yaë 20$ast bus pa 
niha xvahit guft | ku « ô Vahëët Saw, maë à xvär u pak awar.» | Sut 
vas äward. | U *Ibrähim vas xvähi$ni 6 *Adôünay hard | ku « andar 
man i men maë $é xvar » | *Adônay guft ku «ne xvarom, ci në ef Vahëët 
u në pa. | Pas “Ibrahim guwdt dif ku: phik à maë el Vahëki u 
*Ishäk vam pus dward. | Pas *Adônay awëgumant yaë pa *Ishäk nu 
guwdt à pa *“Ihrähim <ra) maë Ké xuard. | Pas Raë rajtan hämast në 
hit andaë pa sawagand 1 gara yak *6 dit xvard. | Nigarët à in pur- 
érang drdifni 1 yakica ba Yazat nëè pasataa. | Pa cun ämadan yaÿ 
pa tanimandi 6 man i *Ibr@him u nan xvaraëni u maë *xväraÿni yaë 
vahica hawaë në hasakaa. | Inca aka$ péd& ku q dard à “Ibrahim né ef 
*Adônay bit dE eë han hardär. | Vaÿ bavanica 1 eË dänaËëni  awëhô5t 
awa bit kuË pakt u eë-kuï i maë në dänihast. | Vaë drôfanica in kaë n&- 
xudraënt ? maë guft u awadim xvärit. | Pas xusluhet ku auwiiaa päk 
hast, | Nun ôi heë in cüint pa yazadt à haravist-dgäh à vish-lua parastidan 
cun safet? | U han jà got hu bät yak eË vimärag ke awa xvëi ani 
farzand air dkäran nu daryüs awëbahar bai. | Ham var pa namai 


40 mékddar : cf, Frhg 31, 1-2 mastar et var, | “Zbrahim: cp. Zarër ; 9; 22; 
il n'est pas certain que ce soit la forme arabe ; les graphies que donne W au 
gl. admettent aussi Abrahäm comme en DkM 253,21 et 257,10; le nom 
d'Abraham est à rayer du glossaire de Dd. voir ici XV. App. B || 42 *Zshäk: 
paz. pe il 46 3é : représente sans aucun doute-l'idéogramme de yav « orge » 
{Frhg. 4,1: pour Schaeder abr. de S'RN, mais cp. akkad. SEU « grain ») 
avec #H4Y se retrouve dans Sûr Saxvan, 17: vas S° apäk ?S. S'il s'agissait ici 
de la bière, on s’attendrait à vau-may ; d'ailleurs, c£. 52. || 50 *5: paz, à || 
52 *zvärin : paz. xvaraëni, cf. 55 || 
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quatre {anges} une pression infime : pourquoi donc le portent-ils avec 
peine comme un poids lourd ? | Et ceci : « Chaque jour, il fait de sa 
propre main neuf mille anges qui l'adorent jusqu'au soir ; puis il 
laisse le fleuve de feu les porter en enfer. » | Quand on voit pareilles 
viclence et injustice, comment les êtres du gë#ïh pourraient-ils être 
selon le devoir et le bien, | quand ces malheureux anges qui con- 
naissent la crainte, obéissent aux commandements, et agissent avec 
pureté sont par lui précipités dans l'enfer éternel tout comme les 
autres fêtres) qui sont pécheurs ? | C'est ce qu'affirme une autre 
secte: au jour de Îa résurrection, Dieu livre à l'enfer, mêlés aux 
autres (créatures) qui ont péché, le soleil et Ia lune, parce qu'il y a 
des hommes qui les ont adorés. 

Ailleurs, il conte que le vieillard Abraham, l'ami d'Adonaï, se 
trouvant souffrant des yeux, Adonaï lui-même vint s'entretenir avec 
lui, | Il s’assit sur un coussin et lui souhaita la paix ; | Abraham 
appela en cachette Isaac, son fils préféré, et lui dit : | « Va au Vahist 
et apporte du vin léger et pur. » | Isaac y alla et en rapporta. | Abraham 
fit beaucoup d'instances à Adonaï : | « Dans ma demeure, prends du 
vin et du pain!» | Adonaï répondit : « Je n’en prendrai pas, car il 
ne vient pas du Vahiét et n'est pas pur!» | Alors Abraham rendit 
témoignage : «Ce vin est pur et vient du Vahist, et c'est mon fils 
Isaac qui l'a apporté. » | Alors Adonaï, convaincu par Isaac et par le 
témoignage d'Abraham, prit du vin et du pain ; | mais quand, ensuite, 
il voulut partir, Abraham ne le laissa pas aller avant qu'il ne se fussent 
fait un serment solennel. 

Considérez combien ce verbiage contient de sottises qui ne 
sauraient en rien convenir à Dieu. | Venir corporellement dans la 
demeure d'Abraham, manger du pain et boire du vin, aucune de ces 
actions ne convient à Dieu. | D'ailleurs, ce récit montre bien que 
la maladie d'Abraham ne provenait pas d'Adonaï mais d'une autre 
cause, | Il était si loin de toute science et si dénué de jugement qu'il 
ignorait la pureté et la provenance du vin, | et si mensonger, qu'il 
but du vin après avoir dit qu'il n'en boïrait pas. | Et ensuite, il eut 
confiance que le vin était pur et sans mélange. | Un être de cette 
espèce, comment peut-on le vénérer comme une divinité omnisciente 
et toute-puissante ? 

Ailleurs encore, il dit : il y avait un malade qui, avec sa femme 
et ses enfants, était très souffrant, pauvre et sans ressources. | Il était 
constamment appliqué et assidu dans la prière, le jeûne et le culte 
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r0%a u parastaëni i Yazat awir tux$& u hkardär büt. | Vaÿë & r6Ë andar 
namaë “law *ähast xvdhast ku « men frôüxté 1 pa rüft dah | yam ziwastan 
dsatar bâti, n | Vas fristaé awar frôt ämat gujft « huit roËt eë in vës pa axtar 
Yazat né baxt esiet | eZ nô baxtan në Säyat, | bäum 06 r& pa bâdadahiäni 
1 parastaËënt i namd laxié keË cihär paË eË gohar andar Vahëkt dat 
estet. | Agar dwdyat andät eë a taxt yak päë dahom ?» | À pédabar äfra 
eë a à xvës zani xvdhast. | Zani guft « kuma pa kham r04 u vat iwa$ni 
i pa gëbût xvarasand büdan vahe, | ku agarma pa Vahëÿt myan ham- 
ayära taxt së pâé | bë agarat Sävat aiginma rôfté e* han dar jarmäë. » | 
Dit g frisiaa dmadan guft ku « bé agar spihir vañôwom nu dsma 2ami 
cé no dahom 4 raweënt 1 stärq eë nô pasäiom w dahom cf a fràï ne pédä 
Rut baxt vahe oftet ava vatar. » | EZ in saxun awa bëéda Ru në xvat 
0 hast baxtär 1 r6Ët u brin, | u bax$aënt në ba käm 1 üi u baxt vardinidan 
né tua, | 4 gardaëni à spihir u xüûr u mah u stäraga nè andar farawastaa 
{15 danaënt u Räm u farman à 61. | Inca ku faxt vas *niwëdinit hu 
«andar Vahëéët dahom » në ef huni$ni u dahi$ni 1 61. | U han j4 awar 
draiËnt 1 xue$ got | ku « men jumé ram 1 gundhkära canda amar agunäha 
awazat» | ka fristaga awëcim-huniSnt vas guft, *aigi$ gujt ku « aomen 
hom *Adôünay 1 kämaa-xvadäé, | u awargar u anahambidi u kämkär 
u# kas në ayäret awar men drenlaËni guftan. » | Frehest vas dr&iëni 
pur-ërangihä yam nawa$lan dérang Sihast, | ke *vigardté u awai-däda 
ec in gaweini a r& gawesni <1» dat dastüre "xvahät, | andä bahom 
dgdh eË cint t ham niwë u rastt 1 4 vam gujt. | Nun agar a Y'azat keï 
in ni$a u dafaa a$ rästi aëa$ dür, | u awax$aiSni aïas bëgant, | vaÿ 
dant awar në vaxt, | ci in xvat hasé drié à dükax sälèr t “lar gristaa 
i tam-tuxmaa, | ke$ vahéftaga à dëwi vadaga pa *Adônay nam stäénd 
u namäi barend. | Awar in dar ëdar bundaa. 


60 “id : 14f man. »hb (List): paz. #42 | *4hast: paz. ayaft || 74 *niweédinit : 
paz. nigéinit; nivédënflan «annoncer (convoquer, inviter» av. mi-vaed AW 
1318; Sn$ Q,11: cp. man. #wység (List) «invité» DkM 479,3: nivévar, 
et corriger en ce sens Eb. Frhg 19, 8 (M°W"Diwoyin — nivédiian) || 77 *aigii: 
cr. W; paz. aîgin uas || 80 Traduction au jugé “*vigardé: paz. nigardé cr, 
d’après Brthl SR vwikïiräy « contester » au sens juridique ; cp. GBd 184, 12-13 
vihirayth, vikiräy | &fat; cf. XIII, 2 n. | #vahäl: paz. bät par confusion des 
idéogrammes || 85 */ar: paz. sär cr. D d'après N || 
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de Dieu. | Un jour, se lamentant dans la prière, il formula une 
demande : « Donne-moi une joie dans mon sort, | afin que ma vie 
en soit plus agréable |» | Un ange descendit et lui dit: « Dieu ne 
t'a pas alloué par les astres un sort meiïlleur que celui-là. | Une 
nouvelle distribution n'est pas possible. | Mais moi, en récompense 
de ton culte et de ta prière, j'ai créé pour toi au Vahist un trône à 
quatre pieds fait de pierre précieuse. | Si tu veux, je te donnerai 
un pied de ce trône. » | Le prophète demanda conseil à sa femme. | 
Sa femme lui dit: «Mieux vaut pour nous nous contenter de notre 
petite part et de notre vie misérable dans ce géfh | que d'avoir 
au Vahist, parmi nos compagnons, un trône à trois pieds. | Mais, 
s'il t'est possible, prononce pour nous un sort sous un autre chef. » | 
L'ange étant revenu leur dit : « Si j’anéantis la Sphère et crée le ciel 
et la terre à nouveau, et si je dispose à nouveau le cours des astres, 
il n’est pas certain, après cela, que ton sort tombera en mieux ou en 
pire. » | Cette réponse montre que ce n'est pas lui qui est le dispen- 
sateur du sort et du décret, | que la dispensation ne se fait pas par 
sa volonté, et qu'il n'est pas capable de changer le sort, | que les 
révolutions de la Sphère, du soleil, de la lune, des étoiles ne rentrent 
ni dans sa science, ni dans sa volonté, ni dans son commandement, | 
enfin, que le trône qu'il promet de donner dans le Vahiÿt ne vient pas 
de sa science ou de son activité. 

Ailleurs, dans ses élucubrations, il dit : | « Moi, j'ai tué, en même 
temps que le troupeau des pécheurs, tout autant d'’innocents.» | 
Et quand les anges protestèrent que c'était un acte sans aucune 
justification, il dit : « Moi, Adonaï, je suis souverain et j'agis à mon 
gré ; | suprême, sans rival, je fais ma volonté et cela n’aide personne 
que de se plaindre de moil » 

Voilà l'essentiel de leur verbiage plein de folies ; il m'a paru 
long à écrire! | Pour réfuter et rejeter cette doctrine, qu'on fasse 
venir un dasfur versé dans les dires de cette *Loi | afin de vérifier 
mon information au sujet de cette Ecriture et l'exactitude de ce que 
j'en ai dit. | Si c'est là un Dieu à qui l'on attribue tous ces signes et 
caractères, c'est donc que la vérité est bien loin de lui, | que la 
miséricorde lui est étrangère, | que la sagesse n’est pas son partage, | 
qu'il est le mensonge infernal lui-même, le prince au sombre repaire, 
de la race ténébreuse, | et que c'est lui que les pervertis, à la malice 
dévique, louent et adorent sous le nom d'Adonaï. 

Nous en avons fini sur ce chapitre. 
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COMMENTAIRE 


5-6 Dit. 32, 35 et Nak, 1, 2.,, mais aussi Ex. 20, 5 et Targ. Ps. Jon. 


7 Ex.20,5; 34,7; «jusqu'à la septième génération » interprète le texte 
« jusqu'à la troisième et à la quatrième génération ». (Voir aussi Ge“, 4, 15.) 


8 D. songe au début de Ex. 34, 7. 


9.12 Deut. 4, 24; Is. 30, 27-28. Les «philosophes» païens tiraient argument 
de ce texte contre les juifs pour les convaincre de la valeur des cultes des astres 
et du feu. Abodah Zarakh 54. 


La CPS TT TO MENAET. 14 Deut. 4,11: 5,22; et Ps, 97, 2. 
15 Ps. 18, 10-11; 104, 3. 16 Na. 1, 3. 
17 Ps. 50,3; 75. 66,1, 19-20 Ps, 45, 10. 


21-23 Je. 42, 19: le texte hébreu a : « qui est aveugle, hors mon serviteur, 
et sourd comme le messager que j'envoie ? qui est aveugle comme l'envoyé 
(mesullam) et aveugle comme le serviteur de Vahwe ? » Les LXX ont lu moflam 
(pour moslähäm) ol xuacedovrec adrüv, et ont été suivi par la version arabe. 
Le syriaque, que suit le pehlevi, a #4/fff sans complément. 


24 Job. 4, 18. 25 Ps. 18,9, 
27 JS, 10, 2. 28 Ps, 2,4. 


29 L'armée assyrienne, frappée par l'ange du Seigneur : Is, 37, 36, qui 
donne 185 000. 


30-31 Ex. 12, 37 et Num. 30, 32. Les rescapés sont Caleb et Josué. 
33 Gen. 6,6, 


34 Ex, x et Dan. 7, to. L'allusion vise ici la spéculation juive sur le trône 
divin, dont l'objet constitue un chapitre spécial de la mystique : la maaseh 
merkabah. Pour les textes talmudiques voir STRACK-BILLERBECK I g74 sq. ; 
pour les apocryphes, surtout Henoch ; pour la Kabbale, KanRPPE. Essai sur... 
le Zohar. 48, 133-134, 186, etc. Le fleuve de feu provenant du tremblement 
des anges pliant sous le poids du trône divin se rencontre en Gen. R. 78 et se 
retrouve chez les anthropomorphistes musulmans : selon Farg 206, Ibn Karram 
l'aurait soutenue dans son livre Sur des Tourmemis de l'âme dans la Tombe. 


36 Hagiga 14,9: Gen. R.77,1 (in Gen. 32,16) trad, WÜNSCHE 379: 
Ehah R. III,23; WÜNSCHE 126, Tous ces anges disparaissent, leur office 
achevé, sauf Michael et Gabriel. 
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39 Cette croyance, très répandue dans la tradition musulmane, se trouve 
dans le monde juif sans qu'on puisse déceler le sens dans lequel l'emprunt s'est 
effectué. Cf. BokHaRri. X, CXxIx (trad. I, 268): XCVII, xxiv, 4 (trad. Houpas IV, 
598-599) et les références juives données par E, HAHN. Ari. cit, 68-69. 


40-49 Combinaison de midrasim divers, La visite de Dieu à Abraham, 
malade des suites de sa circoncision (Gex. R, 48: Baba Mes. 86 b.); lors du 
repas préparé par Jacob pour Isaac, un ange apporte du ciel un vin réservé 
dans des raisins dès la Création (Tag. Ps. Jon. in Gen. 27,25 et Yalqut in 
Gen. 115); enfin, Isaac est un des personnages À qui Dieu a donné, dès ce 
monde, un avant-goût du ciel. (Bab. bat. 16b-17a.) 


58-74 Taanil 24b-25a; Berahot 17. « La femme de R. Hanina ben-Dosa 
lai dit: jusqu'à quand serons-nous si malheureux ? — Que faire, dit 
R. Hanina ? — Prie Dieu qu'il te donne quelque chose. — Il pria et reçut un 
pied de table en or. Sa femme vit alors en songe que les justes devaient manger 
à une table d'or à trois pieds, tandis que la sienne n'aurait que deux pieds. 
Elle dit à son mari: te plaît-il que tout le monde mange à une table parfaite 
et nous à une table boiteuse ? — Que faire, demanda-t-il ? — Prie Dieu de 
reprendre son présent, — Il pria et il fut repris. Il est dit que le second 
miracle était plus grand que le premier, car c'est une tradition qu'on donne, 
mais qu'on ne reprend pas, » Le gauchissement de l'anecdote dans le sens d'un 
certain fatalisrne n'est pas nécessairement imputable à l'auteur mazdéen, Voir 
une autre anecdote sur une table céleste à trois pieds [les trois patriarches 
dont les mérites soutiennent Israël) dans Ber. 32a cité dans J. Levy 
Neuhebräisches und Chaldñisches Wôrlerbuch 5. v. hisë. 


75-78 KRappelle indirectement Q. 2, 28. « Et lorsque ton Seigneur dit aux 
anges: Je vais établir un vicaire sur la terre, ils dirent: y établiras-tu 
quelqu'un qui y fera le mal et répandra le sang, pendant que nous célébrons 
tes louanges en te glorifiant et que nous proclamons ta sainteté ? — Je sais 
ce que vous ne savez pas.» Dans la tradition juive, Dieu précipite les anges 
dans le feu pour les punir d’avoir protesté. Sank. 38b. 
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CRITIQUE DU CHRISTIANISME 


Introduction 1-3. 


1. Critique de la Christologie 4-70. 
a) Contre l'Incarnation 4-48. 
La conception virginale et l'annonciation 4-8. 
critique du témoignage 9-17. 
qu'est-ce que l'Esprit Saint ? 18-23. 
La filiation divine ne distingue pas le Christ des autres créatures 
de Dieu 24-26. 
Si Dieu nait, c'est qu'il peut mourir 27-31, 
Les abaissements de l’Incarnation 32-39. 
La mort du Christ 
la possibilité de la résurrection aurait pu être manifestée 
autrement 40-42. 
si la mort est volontaire, c'est que les bourreaux ne sont pas 
coupables 43-45. 
k) Contre la Trinité 46-62. 
L'ignorance du dernier jour, signe de l'infériorité du Fils 59-62. 
5) Contre la Rédemption 63-70. 
Conflit entre la prescience et le décret de la mort du Christ 63-68. 
Le démon, étant une créature, devrait avoir part au salut 69-70. 


2. Critique de textes particuliers 71-107. 
Le décret divin doit porter sur l'acte des bourreaux 72-76. 
Le libre arbitre, origine du péché, n’avantage pas l'homme 77-90. 
Contre Rom. VII, 19-23 (+ Je fais le-mal que je ne veux pas») 91-96, 
Contre I Jn1,5 ("En Dieu, il n'est point de ténèbres») 97-98, 
Contre Le XV, 4 (La brebis perdue) 99-107. 


3. Témoignages de l'Evangile en faveur du dualisme 108-154. 
Les discours de Jésus en St Jean 108-131. 
Le mauvais arbre 132-140. 
Les Juifs, fils du diable 141-145. 
In propria veni! 146-147. 
Le règne de Dieu et la tentation selon le Pater 148-151. 
L'abolition de la Loi ancienne 152-154. 


4, Conclusion 158. 
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INTRODUCTION 


L'histoire des chrétiens de l'Iran nous est assez connue ? pour que nous 
n'ayons pas à démontrer que le christianisme, ses dogmes et sans doute aussi 
ses livres, étaient suffisamment farniliers aux mazdéens pendant la période 
sassanide. Ce que nous en avons dit dans l'introduction aux ch. XIII et XIV 
nous dispense d'y revenir. Une question peut cependant nous retenir : celle 
du nom des chrétiens en movyen-iranien, que pose d'une façon nouvelle la 
publication d'un document officiel, la grande inscription de Kartir sur la 
« Kaaba de Zoroastre ». Nous en donnons plus bas * la traduction : nous intéresse 
ici, dans l’énumération des religions persécutées par le magisme d'Etat, la 
mention des «chrétiens » (Arys{ydrn) et des « nazaréens » (#°cry). Comment 
interpréter ces dénominations ? 

H. H. Schaeder a repris récemment la question de Natapnvés-Nabwpatos *, 
Il montre, contre Lidzbarski, qu'on ne saurait faire état de la voyelle de la 
deuxième syllabe pour séparer Na£wsæios de NabapeéB, car il s’agit d'un ÿeva 
qui, dans les LXX par exemple, est noté indifféremment 6, 4 ou 4; la graphie 
mer de l'inscription dé Kartir vérifie à merveille cette conclusion. La question 
reste entière de savoir à quelle secte s'applique le nom de « nazaréens » et la 
raison de cette appellation. Les mandéens, qui s'appellent eux-mêmes 
näsorayé au moins depuis le VIII 8. (cf, Théodore bar Kôünay), se servent 
du même terme pour désigner les chrétiens dans un texte du Gina 
(184, 20-185, 4 trad. 187) cité par Schaeder ; ailleurs, dans le Haran Gawaita 
rapporté par Mrs Drower 5, il est dit que les disciples du Christ sont dé- 
nommés Arislianava et le sont également d'après la ville de Nazareth (Nisrai 
mdinta). Rien de tout cela ne nous explique pourquoi les mandéens sont 
appelés nazaréens. Schaeder propose de revenir à l’ancienne théorie de Brandt 
et de Nôldeke : les mandéens auraient, dans des circonstances que nous 
ignorons, reçu le nom de n&soräy£ qui, dans le monde syrien, désignait et 
désigne encore les chrétiens. 

Si ce terme ne nous apprend rien sur les Nafwoaïot préchrétiens que pos- 
tulait Lidzbarski, il reste qu'il faut prendre au sérieux l'existence d'une secte 


? Cf. avant tout Labourt et Christensen. A la bibliographie de ce dernier, 
ajouter K. Lünrck. Die altpersische Missionskirche, Aachen 1919 et surtout 
E. TiSsERANT. art, Nestorienne (Eglise) dans Dict. Théol, Cath. (1931) et 
J. Dauviczier. art. Chaldéen (Droit) dans Dict. Droit Canon. (1938). Voir 
aussi Îles chapitres sur la Perse dans FLICHE et MARTIN. Histoire de l'Eplise 
(notamment le vol. IV paru en 1937). 

* Introduction au ch. XVI, texte N. 

% Je laisse de côté ici le nom d'un Mowryk y Driwhrmzdn qui se lit sur 
un papyrus pehlevi de Berlin (HANSEN APAW. 1937, au num. 54), 

“ Art. NaËaonvéc-Nafwsaïioç dans le Theol. Wôrterbuch z. N.T. de G. Kir- 
TEL. IV (1941). 

5 E. S. DROWER. The Mandaeans of Irag and Iran. Oxford 1937. 46. 
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de ce nom, distincte des autres chrétiens (que l'inscription de Kartlr nomme 
krystyd'n, graphie conventionnelle de Arystyy'#), et qu'on pourrait identifier 
à ces nazaréens judéo-chrétiens dont nous savons précisément qu'ils encouraient 
la censure des manichéens. Nous citons plus bas ? un chapitre des Kephalata 
où l’on assiste à une discussion entre Mani et un « Nazaréen » (le texte porte 
tantôt Nabuseue, tantôt Nabosæios) qui vient lui poser une question cruciale : 
si le dieu bôn, adoré par ls manichéens, est un juge, il lui faut bien punir, 
faire violence, donc faire le mal, Dificulté réelle pour le manichéen qui a hérité 
de l'opposition marcionite entre le dieu de la grâce chrétienne et le dieu de 
justice ét de rigueur de la loi juive. Chose plus grave, les nazaréens persis- 
taient dans la pratique de la circoncision et dans l’abstinence de viande de porc: 
ils judaïsaient tout en confessant le Christ. Faustus reproche aux catholiques 
leur inconséquence : du moment qu'eux aussi tiennent ces nazaréens judaïsants 
pour des hérétiques, que ne rejettent-ils tout l'Ancien Testament avec la 
même rigueur que les manichéens * ? 

Mais, à y regarder de plus près, l'objection du nazaréen n'a rien de 
spécifique : elle pourrait aussi bien émaner d’un catholique respectueux de 
l'Ancien Testament. Admettons-le à titre d'hypothèse : les nazaréens seraient 
bien les chrétiens, selon l'acception ordinaire du syriaque nasordy& ; quant 
à ceux qui s'appellent eux-mêmes chrétiens (syr. kristän4), ce seraient 
les marcionites, s’il faut attacher quelque importance À de curieux textes 
syriaques. Dans la Wie de Mär Abä, le catholicos d'Orient, il est raconté 
comment, étant encore païen, il rencontre un jeune homme dont il ne sait, 
à première vue, si l'habit qu'il porte le désigne comme chrétien, marcionite 
ou juif, Dans la question qu'il lui pose, comme dans la réponse qu'il reçoit, 
il n'est question que de juifs, de chrétiens (kristyänä) et de «disciples du 
Messie » (mañ:h3y&). Le narrateur explique : « El disait : ‘chrétien’ pour dire: 
“marcionite’, selon l'usage de ce pays», et, plus loin, cet aveu: «Je suis 
chrétien, en vérité, et non à la manière des marcionites qui mentent en se 
dénommant chrétiens, Krisfyäna est un mot grec qui en syriaque signifie 
mañihäya. »* 

Les Acies de Mar Siméon et de ses Compagnons nous font assister à une 
singulière discussion théologique entre le roi persécuteur et le martyr au sujet 
de la crucifixion et de la mort de Jésus. Siméon profite de la terminclogie 
néstorienne pour écarter l'objection à un Dieu mortel. Le roi s'étonne: 
« Jusqu'ici, j'avais entendu dire que les juifs avaient crucifié le Christ Dieu |» 
— «À Dieu ne plaise qu’un chrétien dise pareille chose ! reprend Siméon ; 
c'est là ce que disent les marcionites qui mentent en se disant chrétiens, » * 

Nous connaissions par $. Epiphane (Haer, 42. 1) et par Théodoret (Haer. 
fab. 1, 24) la diffusion considérable de l'église marcionite en Orient et l'impor- 


? Introd, au ch. XVI, Texte A. 5, 

* AuG. Contra Fausium XIX, 4. et les autres témoignages patristiques cités 
pat ALFARIC. 195, n. 

* O.BRAUN. Ausgetwählte Akfen persischer Martyrer (Bibliothek der Kirchen- 
väter. 1915) 190. Pour le texte syriaque, BEDJAN. Histoire de May Iabalaha, 213. 

4 BRAUN. Îbid. 29. 
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tance de ses communautés 1, Dans la lettre apocryphe de Papas à l'impé- 
ratrice Hélène, les chrétiens se plaignent d’avoir à souffrir non seulement des 
païens mais aussi des juifs et des marcionites qui affluent en Orient depuis 
que l'Occident Les persécute %. Le plus ancien écrivain chrétien de Perse, Afraat, 
ne mentionne (IIL 6) en fait d'hérétiques que Marcion, Valentin et Mani, 
triade qui revient fréquemment chez S. Jean Chrysostome. 

Les manichéens eux-mêmes semblent avoir été longtemps en polémique 
avec les marcionites : le dieu de Marcion est mentionné dans un texte iranien 
de Turfan (M. 28, 20); mais il semble qu'ils aient considéré la tentative de 
Marcion, ainsi que celle de Bardesane, comme une sorte de préparation à 
l'apparition de Mani?. La ressemblance des doctrines se doublait d'une com- 
mune préoccupation de doter leur église d'une littérature canonique : elles 
se servaient, toutes deux, d'une écriture particulière, à quelques différences 
près, dont le Fihrist nous instruit #, Il se pourrait que certains documents 
soient marcionites, qui passaient aux yeux des manichéens tardifs, et qui 
passent aux nôtres, pour manichéens, 

Quant on songe à l'esprit anti-juif de la position de Marcion, on conçoit 
qu'il fût dans la logique de son système de désigner son église comme « chré- 
tienne » en préférant le terme grec tant au syriaque ma$häyä, trop réminiscent 
de l'attente messianique de l'Ancien Testament, qu'à #açsordyd qui, par son 
allusion géographique, rappelle trop nettement la conception corporelle du 
Christ. Ainsi, l'inscription grecque de l'église marcionite de Lebaba, datée 
de 318/319, désigne je village cornme étant « du Seigneur et Sauveur Jésus 
Christ. » # Nous possédons un autre exemple de cette préférence pour le grec, 
notoirement marcionite aux yeux des orientaux: dans ses réfutations de 
Marcion, partout où il traite de la christologie de l'hérétique, S. Ephrem 
transcrit le nom de Jésus par Ysw (Yest), c’est-à-dire par une forme grecque, 
bien distincte du syriaque 7Z$0+%. Le sens marcionite de cet usage, que les 
éditeurs du texte ont pressenti, prend toute sa valeur dans l'hypothèse 
qué nous suggérons ici. Faut-il aller plus loin et penser que les chrétiens 
d'Orient ont, à leur tour, choisi de se désigner par le terme de naçsoräyé, afin 


1 La documentation a été magistralement réunie par HARNACK. Marcion. 
Das Evangelium vom fremden Gott. T.u. U. XLV 1921, auquel nous renvoyons 
une fois pour toutes. | 

2 BRAUN, Zbid. 13 n. et Z. Kath. Theol. 18 (1874), 164. Le texte syriaque 
est publié dans la Chrestomatlia" de GISMONDI, 30-31. 

3 Cf. H. H. SCHAEDER. Pardesanes von Edessa in der Überliejerung der 
griechischen und der syrischen Kirche. Z.{f. Kirchengeschichte LI (1932) 21-73 
et O. G. von WESsENDONCx. Bardesanes und Mani. AO. X (1932) 336-363. 
Sur les interférences doctrinales entre sectes dans la basse Mésopotamie, l'article 
de E. PETERSON. Urchristentum und Mandäismus, ZNW 1928, 55-98 me parait 
avoir conservé toute sa valeur: sur les couleurs diverses de leurs habits, 
cf. p. 69 n. » 

3 Cf. FLÜGEL. Mani. 1862. 166 sq. (HARNACK, 305*-306%). 

$ HARNACK. 263*. 

8 C. W. MITCHELL [A. À. BEvaN and F. C. Burkitr]. S. Ephrem's Prose 
Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan. II (1921) p. XXIX, note. 
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dé Se distinguer de ces hérétiques qui avaient déjà compromis le nom de 
«chrétiens + ? Ce serait à examiner. 

Tous les textes moyen-iraniens que nous connaissions jusqu'ici désignaient 
les chrétiens par le mot fars&kän x craignant [Dieu] » qui correspond au syriaque 
dehela, ou dehel-Alah& (Act. Ap. 10, 2) lequel n'est pas, dans cet emploi, d'un 
usage courant en syriaque, Le mot #grsäk a prévalu en moyen-iranien et s'est 
introduit par là en sogdien. ‘L'histoire de Bar$abbä 1, par exemple, retrouvée 
à Turfan en sogdien et en syriaque, fournit sogd. frs qne « chrétienne » équi- 
valent de syr. kristyäniiä; et frsgy* «christianisme» pour syr. Arislyanäia. 
Le nestorianisme chinois, introduit par des Syriens et des [raniens, porte, dans 
l'inscription de Si-ngan-fu (781), le nom de Ta-sa {*ar-sak) qui apparaît plus 
tard, chez les annalistes chinçis, sous la transcription iseh-hsteh. 

Il est très probable que ie changement d'appellation des chrétiens iraniens 
a été l'effet du développement du monachisme : de même que, pour l'Islam, 
le moine (raktb) sera le représentant le plus populaire du christianisme, 
de même il se pourrait que le monde iranien, qui a connu le monachisme 
— et l'a persécuté comme tel, notamment en raison du célibat — ait par 
dérision appliqué à tout chrétien lé nom du craignant-Dieu par excellence. 
Déjà les mandéens (p. ex. Ginsa Droit 55: trad. 49-50) raïllent ceux qui se 
nomment eux-mêmes ç« craignant-Dieu » (d4häiya et fem. dahäläfä) et « pleureuts » 
ou «pénitents s, c'est-à-dire moines (‘abäly& et fem. «ahilfiä), et nous savons 
que c'est sur ce dernier terme qu'a été traduit en parthe le nom manichéen 
du religieux : 4ninst 1. 

Pour ce qui est des citations du N. T. dans notre chapitre, elles dépendent 
sans doute de la Peëitta ou, s'il faut absolument rendre compte des libertés 
dans la manière de citer, d'une composition dans le genre de ce diatessaron 
persan, lui aussi traduit du syriaque, que le P. Messina vient de découvrir *. 

Dans notre commentaire, nous nous référons à deux textes de polémique 
antichrétienne que nous avons cru devoir, en raison de leur longueur, renvoyer 
dans un appendite: ce ne sont pas les seules allusions au christianisme en 
pehlevi mazdéen, mais bien les plus importantes. 

Il va sans dire que la critique mazdéenne du christianisme dans le $GY 
a dû profiter de la polémique musulmane, comme elle a profité de la juive 
et de la manichéenne, Les interférences sont trop nombreuses pour qu'il soit 
utile de multiplier les rapprochements * 


1 Soghdische Texte IT. SPAW, 1934. 

* Références dans BBB D. 107 et dans GHILAIN G6. 

3 G. MessiNa, Un Dialessaron Persiano del secolo XIII fradoïto dal siriato. 
Biblica 23 (1942) 268-305 et 24 (1043) 59-106. 

* Sur le débat entre [slam et Christianisme, renvoyons, ure fois pour 
toutes, à ERDMANN FRITSCH. Jsiam und Christentim im Miltelalier, (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie Bd. XVII) Breslau 1930; LAURENCE 
E. BrowNE. The sclibse af Chrishianity in Asia. Cambrides 1933 : L. p1 MaTTEO. 
La divinité di Crisio & la dotirina della Trinité in Maometio e nei polemisti 
musuimanti. (Biblica et Orientalia N° 8) Koma 1938 ; AL-GHAZALI. Réfutafion 
excellente de la divinité de Jésus Christ. ed. et trad, R. CHipiaC {Bibl des 
H. E. Se, rel, LIW\ Paris 1939. 
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H AN à aiwar anbasänt u awévimand-gaweËni u awëbrahm pathkäraënt 
1 Tarsä *grohihq xvazäraa nihang pédäinom, | ci cun har se eË vak bun 
1 Zuhñdt | q ka andarg 1 yak gujt a$a hamôin ham-ayärihä érang 1 
xués. | E dänêt ku bun këS à Tarsdt ef ku bë amat | ku andar “Urüilam 
deh eË ham Zuhüda zanë 1 pa *du$awai aina bût | dwastant padaï 
pédäihast. | Ka$a pursit: kut in dwastant ef ku? | Gi pa pasux guft: 
hum *Jibrail fristan awar mat vaë gujt ku: eË Väi à Paäk ädwastan 
haë. | À 6 nigarët ku * Jibrail fristaa jat eË 4 zami he dit, ke rà 4 sant 
<haÿ räst sazet däftan? | Agar goénd hu a fristaa mainyôi r4 has didan 
né tva, | q agar vahan i né didan t 4 fristaa maïny6ô-cihart hast, ham 
cim rà qca zant didan në alt. | Agar gôëênd ku Yazal © a zant didar 
hard u arzant 1 a zant r& | vaë han kas arzant në hard, | în ku 4 zani 
räst guft pédai hu? | aya ka$ à zant pa rasti pédà büt, af 6 han kas 
namüdanica saket ku$a a guwat r& awirtar pa västiar daët haë. | Vas 
nun êw4? 6 a zani namädan kas pa râst në daft. | Nun € nigarët ci 
bun vaSa din hamaä ef in guiw@t 1 zanë bé amat ya awar xvë* dât. | 
Dit ku agar *Mañihà ex Vat i Päk 1 Y'azat but goénd, a agar Ewaï Vat 
î Pak 1 ef Yazat a yak hasi, q awarë vât 1 jat eë 4, në eË Varat u me 
bah; | han âfridär pédäihet acant. | Agar vät hamä ef Y'azai u yazadi 
hast, hamaä päh saïet büidan. | Agar ëwai a yak Vät pak aware vät 
riman ne yazadt; | cun bE Vazat hëci äfridär neést, 4 rimani u në-pakt 
1 awarë vat ham eË Yazat. | U agar awarë vät a à Y'azai w yazadi hast 
hamä pak saïet büdan, | nun a yak pa pâki dat awarë riman bät cim ? | 


1 *eréhihän: cr. d'après Dd. XX XVII, 91: paz. grôiing || 2 Zuhädi: Jahut 
ou Zahüt, sogd. cxwd || 5 *UrüSlam : paz. Huräialm ; cp. Dk 253, 20 ; 299, 15; 
D 'ourySlm (syr. Uriblem) ; sgd. rwwêlm | *duiawar: duiapäkih cf. DkM 202,7; 
paz. duiäéat || 8 */ibräil: paz. Sparagar (jpryl) d'après ar. Jibral! man. 
Gbr'yi | Vat à Pak: cp. sogd. zprt ut (Jn. XX, 22) || 11 afñ : inscript. :#wk; 
man. “dwg,; mais DkM 130-140 &lävth, andtäv, prth. Pig || 18 *Maëth&: paz. 
Maëyäé; Dk 25, 16; 437, 12 maëth ou maï%thä; 4, man. sogd. miyk (syr.) || 
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Dis maintenant quelques mots brefs au sujet des contra- 
dictions, divagations et arguties désordonnées des sectes chrétiennes. | 
Toutes trois ayant pour fondement commun, le judaïsme, | quand on 
réfute l’une d'elles, on atteint du même coup l'erreur des autres. 

Qu'on sache donc quel est le fondement de la doctrine chrétienne 
et son origine, | À Jérusalem, qui est la ville des mêmes Juifs, il 
y avait une femme de mauvaise fréquentation. | On s'aperçut qu'elle 
était enceinte. | Quand on lui demanda : De qui es-tu enceinte ? | 
elle répondit : L'Ange Gabriel est venu à moi et m'a dit: Tu es 
enceinte de par l'Esprit Saint, 

Considérons donc ceci : Qui a vu l’ange Gabriel, hors cette femme? 
Et quel motif avons-nous de tenir {sa parole) pour véridique ? | 
Si l'on dit : En raison de sa ménôügih, cet ange ne pouvait être vu de 
personne, | eh! bien, si ce qui empêche de voir cet ange est la 
méêénogih de sa nature, cette femme ne devait pas non plus être en 
mesure de le voir. | Dira-t-on: Dieu l’a fait voir à cette femme à 
cause de la dignité de celle-ci, | et il n'a pas conféré cette dignité 
à d’autres ? | Mais quelle preuve a-t-on que cette femme ait dit la 
vérité ? | Ou alors, si cette femme a effectivement dit la vérité, 
n'était-il pas convenable pour Dieu de la faire connaître à d’autres 
afin que leur témoignage vienne confirmer encore la vérité de la 
chose ? | Maïs, parce qu'elle n’a été montrée qu'à cette femme, personne 
ne tient la chose pour vraie. | On le voit : leur religion est fondée 
tout entière sur le témoignage qu’une femme a porté sur elle-même. 

En outre: puisqu'ils disent que le Messie provient de l'Esprit 
Saint de Dieu, c'est donc que cet Esprit Saint est seul à provenir de 
Dieu et que tout esprit, hormis celui-là, n’est pas de Dieu et n'est 
pas saint, | ce qui démontre de façon nécessaire qu’il y a un autre 
créateur. | Si tout esprit vient de Dieu et est divin, tout esprit doit 
donc être saint. | S’il n'y en a qu'un à être saint, tout autre que lui 
est impur et non-divin. | Mais comme, hors Dieu, il n’est pas d'autre 
créateur, ce défaut de pureté et de saïnteté des autres esprits doit, 
lui aussi, provenir de Dieu. | Que si les autres esprits, provenant 
de Dieu et étant divins, doivent tous être saints, | pourquoi donc 
estime-t-on celui-là seul saint et les autres impurs ? 
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Dit in ki agar *Ma$ihà pus à Y'azat bûi, pa a cim ku Y'azat fat à visha 
pa dädäri u äfridäri u jarwardän, | à *Maëihä pa pusarti à Yazat nëè 
jatar eË *xvartar dam 1 Yazai dat u dfrit, | Agar eË aivazäri 1 nari 
maädagt 24 | à agar awar Vazat z&Sni eë nart mädagt saket, aca awar 
Ameïäshenda mainyva ham-pünaa adiôni büdan #4 margica bidan 
saëet. | Edun awar ham Yazat büdan në gumant | ci 4nû Ru 2di$ni à 
ba a dinaa xvaraÿni xuära$ni margica war. | U hast i keca gôét ku 
*MaSihà xvat Yazat has; | nun in Skajitar ka Yazai À guzure i du 
dxan däStär jarwardär ha cihar 1 mardumi bit à 13kam 1 zanë à Zuhii 
Sut, | xuad4i gäh äsman zami shihr aware ham eË r&inidärt u phänai 
hiStan pa nahuftat 6 riman w vadang 14 huvast | u awadim xvës lan Ô 
zanaS$ni u därhardi u dast à duimana awaspärd, | andä$a jat el marg 
vas 218% andint awar dräst. | Agaraÿ andar 1$kam 1 tanë bät, ba à cim 
goënd ku Y'azat har jà hast, | à ha har jà hasti andar i$kam 1 4 tani në 
jatar hu rimantar u gandatar 14; | awa a ku hama j& xvadi à Y'azai bai 
guftan *zäwant vas | ct agar ham-günaa 4 hèci Qis 1 jai eË Vazat hasiï 
guftan vähar. | Dit a à güénd kuË margi u därkardi ristäxéi 6 marduma 
namüdan rà *O *prêw badtraft, | a agaraÿ ristäxéi 6 marduma namüdan 
bE pa a *raswdt u marg u 2186 1 xvës andd në tua bût, af vish-fuqnt n£ 
Pasaïaa. | Ayd ha$ hèci haméëmaäl u patyäraa në büi, af mardum cim 
awa rü$an dänaëini u ha ristaxél vind awëèguma né hard hend kuë 
nyai 6 in dinaa AShha *raswdihà vadangihä du$mana kämaiha namädan 
né bit hät? | Agaraÿ q margi nô-Ginaï pa xvé khäm *ü *grêw 
padiraft: | 4ÿ nun vaé n nifrin 5 awaranaga xvadan ë$a Zuhäda pa 
xaimün dâfian aweécim, | Néica nifrin uw vaêë awar$a kardan bëéa pa 
& kuniËnt padadahiSnimand saïei büidan. | Dit in à gôénd ku Pit 4 Pus 


26 *xväréar : paz, suërtan || 39 v&har: cf. XIÏL, 79. Zaehner III a réuni les 
exemples tirés du Dk || 40 *5 *gréw: paz, ôca üi cf. X, 67 || 41 *russat. 
*yusuGhih Ci. À rusuwrykr, np. rusu, jud-pers. rwsurky (Ez. V,15) paz. 
rasünät | 
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Et puis, si le Messie est fils de Dieu, dès là que Dieu est père de 
tous en tant qu'il crée, produit et pourvoit, | la filiation divine (du 
Messie) ne Le distingue donc en rien de la dernière des créatures 
produites et créées par Dieu. | S'il est né par voie de génération 
et de conception, | et s’il est convenable que Dieu naïsse de pareille 
manière, il peut en être de même des Amahraspand mënôg, auxquels 
il convient de même, du moment qu'ils naïssent, de mourir ; | par 
conséquent, il n'y a pas de doute que cela ne convienne aussi à 
Dieu ; | car, là où il y à naissance, il est certain que l’on mange, que 
l'on boit et que l'on meurt. 

Certains disent que le Messie est Dieu même. | Il serait encore 
plus étonnant que ce grand Dieu, qui tient et entretient les deux 
mondes, ait existé selon la nature humaine, soit entré dans le sein 
d'une femme juive, | ait abandonné le trône royal, le ciel, la terre, la 
Sphère, sa charge de gouvernement et de protection, et soit descendu 
se cacher dans un lieu impur et étroit, | qu'il ait ensuite livré son corps 
aux coups et à la crucifixion, aux mains de ses ennemis, | afin qu'ils 
lui prodiguent, outre la mort, nombre de sévices et d’iniquités, 

S'il était dans le ventre d’une femme, comment peuvent-ils dire 
que Dieu est en tout lieu ? | (Affirmer) qu'il est en tout lieu dans le 
ventre de cette femme, lequel n’est autre que le lieu le plus impur 
et le plus malodorant, | et, d’autre part, que tout lieu est l'être même 
de Dieu, est une énorme absurdité, | car alors il serait faux de dire 
que quoi que ce soit puisse exister hors l'être de Dieu. 

Ils disent en outre qu'il a pris sur lui la mort et la crucifixion 
dans le but de prouver aux hommes la résurrection, | Mais s'il était 
incapable de la prouver aux hommes sinon par l'opprobre, la mort et 
l'ignominie, c'est donc que la toute-puissance ne lui appartient pas. | 
Ou encore, s’il est vrai qu'il n’a ni adversaire ni antagoniste, pourquoi 
n'a-t-il pas donné aux hommes l'intelligence claire et la vision certaine 
de la résurrection, sans avoir à la leur prouver d’une façon aussi 
horrible, honteuse, affreuse, et conforme à la volonté de ses ennemis ? 

Si c'est volontairement qu'il a pris sur lui cette mort d'un nouveau 
genre, | il n'a pas de raison ensuite de charger ses bourreaux d'impré- 
cations et de malédictions ou d'en vouloir aux Juifs. | Plutôt que 
de leur dispenser imprécations et malédictions, il convenait qu'il les 
récompensât de leur acte. 

Par ailleurs, ils disent que le Père, le Fils et l'Esprit sont trois 
« noms » qui ne sont ni séparés l’un de l’autre, | ni antérieurs l’un par 
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u Väti Pak se nam 1 yak ef dit në jatar | në bëS yak | nca ku ka Pus 
TnE kch eë Pit pa har dénaënt hawand ku Pit, a nun ha nam À jai 
xvadan ci? | Agar se yak safet büdan a se bädan, nuh u nuk se büdan 
Sayastan éwar | awarë maraa ha in batsär awëvimandihà f&yat guflan. | 
Inca hu agar Pus në keh eë% Pit, & Pidica eË Pus në meh. | À agar Pit 
eë Pus aya Pus nëè ef Pit goyéhet Säyat,; | u In &war ku har aka$ eË à 
vas *akaÿ i xvai mädag tuxmaa keh Säyat büdan, | agar ha jaman agarica 
pa paëwand. | Agar Pus ne Rkeh eë Pit 4 kardär e4 hardaa nè hé$ nèca 
meh; | har du bunyañtaa sale büdan, | w dahi$ni ef dadär në keh u 
dädär e£ dahi$ni nè meh, | Har cun goyéhel awëvimand. | Inca kw agar 
Pus pa har dänaSÿni hawand ku Pit 4 Pidica awa adan cun Pus ke eë 
marg u därhardt à xuëÿ anägäh bûüi, | and4$g griftan pa vat marg u 
218 *ruswa khardan awazat. | NE dänast ha a ci$a akaë pursit Ru: rôË 
1 dxélaëni *had, vaË pasuxinit hu : in n£ has agäh bë Pit. | Cun ka Pus 
Da né-dänasni 1484, Pit ha ëdun. | Inca ku$ hamaä dam u dahiSni 
xuëSica patyäraa eË në-Ois dfrit u dät u awazanäga yaÿ Pus vyawaninit 
hend. | Agar Yazat awazanäga yaÿ Pus xuëÿica patyäraa awêcim bë 
vahan xvat dat, | va$a Pus pa ham-dänaënt 1 Gt awazat, | a nun awë- 
puma Säyat büdan ku awazadar ya Pus xvuat bit. | Agaraë dêänast kë 
Pus Ra brihinom aigi$ awazanend u awadim brihinit halaïhä u añäntha& ; | 
Agaraë në dänast ham-däna$ni. | Dif in ku agar Y'azai in dam u dahi$ni 
ex nëê-Gis afrit vas patyäraca ham ei në-0is äfrit u dât, a$a gôhar yak 
saëet büdan, | nun cim paiyäraa awa në bôfti cun awarë dam? | Han 
awar anbasäant yaïa gaweËini ef dastür niwë$a. | U a i güêt ku në 
ofiet u ne Ôis eË draxt u në bahôt vag pa Sahar u nè du mur ayanin 


53 “alias: paz, vai || 61 “had: paz. haë || 62 ati: tatik cf. Baïley BSOS 
VII, 280 et DKM 274, 20: 127,9-11 || 72 Tout le passage paraît corrompu : 
ie traduis comme s'il y avait: n# ôffét *uay cif hac draxt, u në bauët *Yuars 
pat Ysar, u né dû muru *ävah “diram (DWDN = ZWZN Frhg. 16, 2) *}rülend 
ba frarmdn t pif (d'après Mt X, 29-30); le texte actuel me paraît provenir 
d'une mauvaise dictée || 
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rapport à l’autre. | Mais alors, si le Fils n'est pas moindre que le 
Père, étant en toute chose égal au Père, pourquoi leur donne-t-on 
des noms distincts ? | Si c'est chose possible que trois égale un, il est 
certainement tout aussi possible que trois égale neuf et que neuf égale 
trois, | et on peut dire autant, indéfiniment, des autres nombres. | 
En outre : si le Fils n'est pas moindre que le Père, c'est que le Père 
n'est pas plus que le Fils ; | dans ces conditions, doit-on dire que le 
Père procède du Fils ou que le Fils ne procède pas du Père ? | Il est 
bien certain que tout ce qui procède d’un autre, qui est sa matière 
séminale, doit être moindre que celui-ci, | qu'il s'agisse d’une relation 
dans le temps, ou d’une relation à l'origine. | Si le Fils n’est 
pas moindre que le Père, c'est que la cause n'est ni antérieure ni 
supérieure à l'effet ; | on pourra dire que l'une et l’autre sont des 
Principes, | que la créature n'est pas moindre que le créateur, et le 
créateur, et le créateur n'est pas plus que la créature : | ce qui est 
ne pas tenir compte des définitions, 

En outre: si le Fils est, en toute chose, semblable au Père, c’est 
donc que le Père est aussi ignorant que le Fils, lequel ne connaissait 
pas l'heure de la mort ét de sa crucifixion | avant qu'on ne l'eût pris 
pour le frapper de male mort, d’opprobre et d'horreur, | Quand on 
lui demanda : « Quand sera le jour de la résurrection ? » il n'en savait 
rien et il répondit : «Cela, nul ne le sait, sinon le Père ». | S'il est donc 
assuré que le Fils est dans l'ignorance, il en va de même du Père. 

Toutes les créatures, et jusqu'à son propre antagoniste, il les 
a produites et créées du néant, et il a égaré les bourreaux de son 
propre Fils. | Mais si Dieu lui-même a créé sans motif ni cause les 
bourreaux de son Fils et son propre Antagoniste, | et s'ils ont tué 
son Fils, lui-même en ayant connaissance, | on ne saurait contester 
qu'il ait été lui-même le bourreau de son Fils. | S'il savait ceci : «si 
j'envoie mon Fils, ils le tueront » et qu’il l'a néanmoins envoyé, c'est 
une action insensée et folle. | Et s'il ne le savait pas, c’est qu'il n'a 
guère de science. 

En outre : si Dieu a produit de rien toutes les créatures, et s’il 
a également produit de rien son Antagoniste, c'est donc que ces deux 
(créations) sont de même essence. | Mais alors, pourquoi ne sauve-t-il 
pas l’Antagoniste comme il sauve ses autres créatures ? 

Ceci au sujet des contradictions de leurs théories, d'après les 
écrits de leur dasfur, | Il dit : « Aucun *oiseau ne tombe de l'arbre. 
aucun cheveu n'est sur la tête*, et deux oiseaux ne se vendent une 
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hôx$Send bE farman à Pit. | KE namtüädär hast <t) in gaweëni ku bunyaëitaa 
yak vaë visp pa käm. | Nun *Ma$thà yaÿ Pus pa ci Rär brihinit vas 
hadam räh namtüdan 1 61 në-käm, | kaë vish käm vas hèci nè-käm në 
oxt. | Inca eË ham vazär ku Zuhüda *MaShä yas Pus pa käm # Pit 
atwazat. | Dit anbasänihä awar dzäât-khämi 1 üsiya g6ët | kuS mardum 
dtät-häm dàt hend | ëdun 4hô i gunäh i mardum kunend aëät-kämi 
hast. | Vas àtät-hämi xvat 0 mardum dadt | 4 ham 01 gunahhär sakei 
dâitan ke bun vahan 1 gunah. | Agar mardum gunäh u baïaa pa ätät- 
kämi ? xué$ hunend, nè pa käm 1 Yazat, | 4 $ër, mar, gure, gazdum, 
xarawastar ? garà awazanä 1 cihari-huniËn: gunäh u baïaa yaëa aïaë 
hamë rawet pa hadam âtat-khämi u ke gunäh ? | Edunnica zahar à awazanä 
id andar be u awarë urvar sardaga ya$a në eË aïat-kami vahan ke bun 
dat? | Agar gôênd hu 4 zaharih& pa vasa därii à vimärqg vimärt spuxlär 
stimand dwdiéni, | 4 & pursël ku xvat vimärih u 2ya 1 *aëas ke dat vai 
ci dwdiËnt | keS pas pa 01 d&ru u zahar 1 awazana äfrit u dwdyast? | 
Aya a vimärt kaë à bE burdan and$ därû dät haë sakätar haë ku zahar 
därñ? | Inca ku xvat nam zyagärt el hadam bun keË süimand-käri 
padiraa dwäi$ni? | Awar în dar vasihä Säyat guftan à angirdi andaxi. | 
Han eË gaweënt i *Pawios ya$a dastir | 4 ya$a à xvé$ bun anbasa Inca 
gôëénd | Ru: «nëé kerbaa 1 hämom be baïaa | 1 në kämom kunom ; | u në 
men khunom dE a hunet 1 andar men anburd esiet, | ct hameë vinom Rkum 
0% u Sav awa RôxSaËnt.» | Dit eË gaweëni à *MaSth4 goënd ku Yazat 
bunyañtaa rü$ant u vahi, | vatari u târikt alaë jat. | Inca ku «cun Sawq 
he$ pospend sat andar pändi kunet, | yak akaë gurga barend, | e£ pas 
1 4 yak Sahôt à gurga *burd kus and&i awaäë à ram niét, | vas à nawat 


75 oxt: «dit» ou “baxt « dispersé » || 84 b#5: Bd XXVII, 3, cp. sogd. wyë, 
wyik || 86 *aéaÿ: paz. vai || 91 *Päwlôs: paz. Pawarôs || 101 *burd: 
paz, burit || 
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drachme que par ordre du Père. » | Par quoi est indiqué qu'il n'y a 
qu'un seul Principe et que tout se fait par sa volonté. | Or le Messie, 
qui est son Fils, par quel acte produit-t-il, et par quel moyen exprime- 
t-il qu'il ne veut pas, | puisque il veut tout (ce qui est) et qu'il ne 
déclare rien de ce qu'il ne veut pas. | Et, en vertu du même principe, 
c'est par la volonté du Père que les Juifs ont tué le Messie, son Fils. 

En outre : c'est en se contredisant qu'il assure que l’homme est 1! 
doué de libre-arbitre, | (II dit) : « Dieu a créé l’homme doué de libre- 
arbitre. » | Donc la faute du péché que l'homme commet est (l'effet) 
du libre-arbitre. | Mais puisque c’est Dieu qui a donné aux hommes 
leur libre-arbitre, | il doit, lui aussi, être considéré comme un pécheur, 
en tant que cause première du péché. | Si, (d'autre part) on dit que 
l'homme commet péchés et fautes par son libre-arbitre, et non par 
la volonté de Dieu, | (nous Gemanderons) : les lions, serpents, loups, 
scorpions, monstres qui mordent et qui tuent en agissant par mode 
de nature, dans les péchés et fautes dont ils sont causes, où est le 
libre-arbitre et quel est le péché ? | De même, le poison mortel qui 
se trouve dans le bë$ et autres espèces de plantes, qui n’a pas pour 
cause le libre-arbitre, quelle en est l’origine ? | S’ils disent : l'expulsion 
de la maladie dûe à un empoisonnement causé par un grand nombre 
de plantes vénéneuses, est profitable et utile, | objectons-leur : mais 
qui a créé la maladie elle-même et le dommage qui en résulte, quelle 
en est l'utilité et qui donc | l'a produite et voulue par cette plante 
et ce poison mortel ? | Qu serait-ce que la maladie, du fait que la 
plante antidote a été créée pour yÿ résister, serait plus admissible que 
la plante vénéneuse ? 

Et d'ailleurs, l'épithète même de « nocif » quelle raison a-t-on de 
lui opposer celle de « profitable » ? | Sur ce chapitre, il y a beaucoup 
à dire; on s'est borné à un résumé. 

Ailleurs, toujours d'après les discours de Paul leur dasfur, | qui 
contredisent leurs propres principes, ils disent encore: | « Je fais 
non le bien que je veux, mais le péché | que je ne veux pas. | Et ce 
n'est pas moi qui le fais, mais celui que je porte en moi | et dont je 
vois qu'il lutte, jour et nuit, avec moi. » 

Ailleurs, selon des paroles du Messie, ils disent que Dieu est 
Principe lumineux et bon, | que le mal et les ténèbres ne sont point 
en lui, | Et ceci: De même que le berger qui a cent brebis sous sa 
garde, | si le loup en ravit une, | part à la recherche de celle que 
le loup a ravie jusqu'à ce qu'il l'ait ramenée au troupeau, | et il 
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nuh pa daët hélet. | Awanica men à ähixtan 1 vahéjtaga ämat hom në 
Ô rästa | ct ot à räst Ô räh dwardan awënyäi.» | À agar bunyañaa vak 
vas visha häm q hasica në awêräh u vahéflaa. | Gurgica gôshend kuslan 
ham ôi käm | vas pgurgica xvat äfrit. | Gawe$ni à Ma$yäé frehest anbasa- 
nih4 awar du bunyaël namüdaär. | Cun gôoënd ef ham gaweëni 1 *Ma$rhä 
in yak Ru: «hast han bunyaStaa du$man yam Pit ; men üt Y'azat kerbagar 
hom.» | EX in gawe$ni pëèda hu xvë$ Pit eë 51 du$man vazäret, jat kunei. | 
Tnca Ru: «Yazat 6 rästi u pa rastt brihintt hom, | vaëm Aharman (1) 
bakagar 6 vadardan ämat | vaë ha vas dinaa fréftan kämast hom.» | 
Nun agar bunyañtaa vak va$ häci hambidi nèst Aharman cim ëdun 
doqnt kuS Pus 1 Yazat khämast vyawantidan? | Agar xvat Yazat dât 
4 baiagar, aigif a vyäwant khardan ha däna$ni u käm 1 xvat | vyäwan- 
garica 1 Pus ham xvai. | Inca gôêt ku ka Zuhüda padiraa pathär estät 
hend a$ à Zuhüda guft ku : « Sum eË O1 1 érdar, u men eX awardar hom ; 
Suma eË in Sahar ht, men në aka$ hom.n | Vas nca gujt ku: « dänom ku 
Sum eë tuxm 1 Ibrahim hët a à eë pèS mardum awazat bût, | Menica 
kämast awazadan, | Men @ kunom vyam <pa) Pidar dit, $umaä a hunët 
yata pa xvës pit dit. | Inca ku agar Yaxat hast 4 pit 1 fuma, ata men 
dôst hât | & r& men eë Y'azai xvait hom në eË xuës kämaÿni amat hom. | 
Où Yazat herbagar brihinit hom à $umaä ct r4 saxun 1 men në nyox$ët? | 
bé & r& ci eË baïagar hët ata në tva nyox$idan | u khämaa 1 xvé$ pidar 
hämët khardan. | Pa 61 rästt ne oxt, hay ct güêt a drôg goüêt & r& ci drüéan 
hët xvat aw& pidar-ta. | Men ke västi voêm am vawar në hunët. | U q 
ke eË Yazat saxun : Yazat nyôx$et be uma & r& ci në ce Y'azat hët saxun 
t men né nyOx$et.» | Vaë pa in gaweini hama a namät ku hast du bunyas- 
tan yak ke$ men brihintt vak ke Zuhiüda, | va$ a në kerbagar bë$ bakagar 
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abandonne les quatre-vingt-dix-neuf autres dans la steppe; | de 
même, moi aussi, je suis venu relever les égarés et non les justes: | 
car celui qui est dans la vérité, il n’est pas besoin qu’on le ramène 
dans la voie. | Maïs, s’il n’y a qu’un seul Principe, et qu'il veut tout 
(ce qui est), nul ne peut être dévoyé et égaré. | Que les loups tuent 
les brebis, c'est aussi sa Volonté, | et c’est lui-même qui a créé les 
loups. 

Les discours du Messie sont particulièrement contradictoires en 
tant qu'ils démontrent le dualisme. | Ils disent en effet, en citant les 
paroles mêmes du Messie : « Il y a un autre Principe ennemi de mon 
Père ; moi, je suis le juste de Dieu. » | Paroles qui montrent qu'il 
distingue d'une part, son Père, de l’autre, cet ennemi. | En outre: 
« Dieu m'a envoyé pour la vérité et selon la vérité. | Et Ahriman est 
venu pour ma destruction, | Et il cherche à me séduire de bien des 
façons. » | Maïs, s'il n’y a qu'un Principe unique et qui soit sans 
concurrent, comment Ahriman est-il assez puissant pour vouloir 
séduire le Fils de Dieu ? | Si c'est Dieu même qui a créé ce malfaisant, 
alors ce désir qu'il a de le séduire est selon la science et la volonté 
(de Dieu) | et c’est (Dieu) même qui séduit son Fils! 

On rapporte aussi que, lorsque les Juifs disputaient contre lui, 
il leur dit : « Vous êtes de ce(lui) qui est d'en-bas ; moi je suis d’en- 
haut. | Vous êtes de ce monde, moi, je n’en suis pas. » | Il dit encore : 
« Je sais que vous êtes de la race d'Abraham, qui a été homicide dès 
l'origine, | et vous voulez me tuer moi aussi! | Moi, je fais ce que 
je vois en mon Père, vous, vous faites ce que vous voyez en votre 
père.» | Et encore : « Si Dieu était votre Père, vous m'aimeriez; | 
c'est pour cela que je suis issu de Dieu ; je ne suis pas venu par ma 
propre volonté. | J'ai été envoyé comme le juste de Dieu. Pourquoi 
donc n'écoutez-vous pas ma parole ? | Sinon parce que vous êtes 
du Malin, et c’est pour cela que vous ne pouvez m'écouter, | et que 
vous voulez faire la volonté de votre père à vous. | Lui, ne dit pas 
la vérité ; tout ce qu'it dit est mensonge, et c'est pourquoi vous êtes 
menteurs, comte votre père. | Moi, je dis la vérité mais vous n'y 
ajoutez pas foi. | Celui qui est de Dieu, entend la parole de Dieu, 
mais vous, parce que vous n'êtes pas de Dieu, vous n'entendez pas 
ma parole. » 

Tout ce discours montre bien qu'il y a deux Principes : l'un 
« qui m'a envoyé », l'autre « qui a créé les Juifs », | et qu’il appelle 
non pas juste, mais malin. 
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xvanit. | Vas inca gujt Ru: «né ati draxt à kerbaa bar 1 bakaa, në qca i 
bañaa bar i kerbaa dâdan. | Inca ku aya hamä& draxt aw& bar 1 kerbaa 
kunet, aya hamaä draxt awd bar ? bakan kunet; | ci har draxt ef bar hëda 
bahôt agar kerbaa u agar bafaa; | vai ham& draxt guft në nim draxt. | 
Nun cun sañet nim draxt r6$an u nim lâr, | nim kerbaa u nim baïaa, | 
nim rästi u nim drüéant | ka in har du ayanin hambidt estend | vak 
draxt büdan ne Säind. | Vas dit Zuhädan mar à kôht Zuhüdaa xvad, | 
vas gujt ku: «cunia kerBaa tva kardan ha batagar Zuhiüdaa ht.» | Vas 
né 6 xvë$ Pit batagar xvaqd. | Inca gôët ku: « har draxt à pidar në ki$t 
xanihät u © ddar awagantihät.» | KE r& eË in saxun Säyat dänastan ku 
hast draxt ï Pidar nëè kit *xqndan awagadan Gwdyat. | Dit in ku: «ô 
xvééaq ämat hom u xvëSa në padiraft ham.s | KE ra Säyat dänastan ku xuëkt 
ue axvéSs du hast. | Inca gôét Ru: « pidar-ma 1 pa äsman, at bät faharyäri 
vat é bät hâm pa ami cun pa äsman. | Awama dah nan 1 rüËgärt awama 
ma bar 5 gumagari.» | EX in gaweÿni pëdà hu hkäm pa zamt n£ awa 
awiiaa cun pa äsman; | inca Ru pgumagart t mardum në cË Vaxat. | 
Vas inca guft pa naxust ku; «né pa a ämaf hom ku Gin : Mü$äé vakc- 
wom, | DE pa a ämat hom ku bundalar DE kunom.n | Vaf hama 
gawe$ni u farman a ke à din u dat i Mü$äé vasôfiär u anbasa büt, | 
Awarica in dar andà ëdar bundaa. 


144 xanihät: kanihät: cp. XIV, 21 n || 145 *xqndan paz. xadan || 148 at.: 
“at ou “val? || 152 Mafäy: heb. et syr, Môf& (et non arabe: Musa), 
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J1 dit encore : « Le bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, 
ni le mauvais arbre donner de bons fruits. » | Ainsi donc : ou bien il 
a fait tous les arbres porteurs de bons fruits, ou bien tous les arbres 
porteurs de mauvais fruits. | Car c'est par son fruit qu'un arbre 
manifeste s’il est bon ou mauvais. | Il dit : tous les arbres, et non pas : 
la moitié des arbres. [ Or, comme il se trouve qu'une moitié des 
arbres est lurnineuse, et une moitié ténébreuse, | une moitié bonne 
et une moitié mauvaise, | une moitié vérité et une moitié mensonge, | 
du moment que ces deux espèces (rivales) coexistent, | c'est qu'il 
n'y a pas qu'une seule espèce d'arbres. 

En outre : il appelle les Juifs : « serpents des monts de Juda!» 
1 leur dit : « Comment pourriez-vous faire le bien, vous Juifs qui 
êtes du malin ? » | Or, ce n'est pas son Père qu'il appelle malfaiteur. | 
Il dit encore : « Tout arbre que le Père n'a pas planté, on l’arrache 
pour le jeter au feu. » | Ce mot nous apprend qu'il existe un arbre 
que le Père n'a pas planté, qu'il faut arracher et jeter (au feu). | 
Et encore : « Je suis venu parmi les miens, et les miens ne m'ont pas 
reçu. » | Par où l’on apprend qu'il y a une distinction entre ce qui est 
sien et ce qui ne l’est pas. | Il dit encore : « Notre Père qui es au ciel, 
que ton règne arrive, que ta volonté se fasse sur la terre comme au 
ciel. | Donne-nous le pain quotidien et ne nous induis pas en épreuve. » | 
Paroles qui nous montrent que sa volonté n’est pas, sur terre, aussi 
pure qu'elle l’est au ciel, | et, de plus, que l'épreuve des hommes ne 
vient pas de Dieu. | Il a dit aussi au commencement : « Je ne suis pas 
venu renverser la loi de Moïse, | mais je suis venu pour l'accomplir », | 
alors que tous ses discours et commandements tendent à renverser et 
à contredire la coutume et la loi de Moïse, 

Sur ce chapitre, voilà qui suffit, 
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COMMENTAIRE 


2 Ils'agit des melchites, des jacobites et des nestoriens. Leurs différences, 
souvent mentionnées par les polémistes musulmans et par Saadia, étaient 
parfaitement connues des mazdéens dès l'époque sassanide. Cf. Appendice et 
LaBourT. Le Christianisme dans l'Empire perse. Paris 1904; CHRISTENSEN, 
ch. VI. 


17 Ci. Ma. 90, 379: En së pat gukäs RE pañiriän: Jan u rälah *i apurndy 
uw bandahk mart. « N'est pas recevable le témoignage d'une femme, d'un enfant 
mineur ou d'un esclave, » L'adape valait également dans le droit des nes- 
toriens de Perse: «Les chrétiens ne reconnaissent pas la parenté par les 
femmes, car celles-ci manquant de véracité, leur témoignage n'est pas recevable 
et justice, » Chapitres de jurisprudence de Mar Simon de Reév-Ardaëlr $ 15 
dans SacnaAU. Syrische KRechisbücher III, 347. 


5-6 La calomnie rappelée ici n'est certainement pas de source musulmane. 
On la retrouve dans l'édit de Mihr-Narsè rapporté par Elisée (LANGLOIS TT, 
191) où le mazdéen raille les chrétiens qui disent que Dieu le créateur «& vint 
au monde et naquit d'une vierge nommée Mariam dont l'époux s'appelait 
Joseph (mais la vérité est qu'il était fils de Phantour, par suite d'un commerce 
iihcite) ». L'histoire de Pantera, d'origine juive, nous est connue depuis Celse, 
et se Hit dans le Talmud et dans le Tofdoth Vesu, ainsi que Renan le faisait déjà 
remarquer à Langlois. Il est assez singulier que le témoignage arménien n'ait 
pas été inséré dans le recueil de Strack. Il peut aussi jeter un certain jour sur 
l’obscure question de l'origine du Toidoth Yefu, récemment reprise, précisément 
à propos d'une traduction Judéo-persane de ce pamphlet, dont on avait retrouvé 
autrefois en Perse un fragment de version araméenne. Voir B. HezLer. Über 
Judas Ischariotes in der jüdischen Legende, MGWT 96 (1932) 33-42 et UÙ ber 
das Aller der flidischen Judassage wnd des Toidoth Yeschw. Ibid. 77 (1933) 
198-210; S. KRAUSS. Neuere Ansichien über Toldoth Yeschu. Ibid. 76 (1932) 
586-603 et 77 (1933) 44-61 ; enfin W. FiscHEeL. Eine jidisch-persisehe Tofdoth- 
Veschu Handschrijt. Ibid. 78 (1934) 343-350. 


30 Cf. Appendice. Le texte du Dätasiän t Denik porte sur la question 
de savoir si l'on peut dire que Dieu est rnôrt. Oui, pour les melchites, en vertu 
de la communication des idiomes, et pour les jaccbites, en raison de l'unité de 
nature dans le Christ; non, pour les nestoriens, puisqu'il y a deux personnes 
dans le Christ: c'est le débat rapporté dans les Actes du martyr Siméon 
fcf, Introduction), Et cependant, tous reconnaissent la mort de Jésus, d'une 
part, sa résurrection et la glorification de sa chair, de l'autre. Ii n'est pas 
impossible que le texte vise aussi la contradiction, au sujet de la réalité de la 
mort de Jésus, entre @. 3, 48 et 4,156. 
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46-58 Voir en appendice les deux textes pehlevis qui traitent directement 
du dégtné trinitaire. L'intérêt de DAS 40 consiste moins en 8a critique de la 
Trinité que dans la théologie qu'il Ii oppose, Vohüman — à fortiori les autres 
Amahraspand — ne sont pas des modalités ou des personnes divinés maïs des 
hypostases créées. Le début de DA IV développe la même idée. Il est tentant de 
croire que la polémique anti-chrétienne 4 été pour le mazdéisme l'occasion de 
définir de manière plus tranchée les relations d'Ohrmazd et des Amahraspand ; 
mais, s'il y 4 éu définition et précision, il est bien improbable qu'il y ait eu 
innovation dogmatique. Nos textes exprimeraient donc, en substance, la doctrine 
traditionnelle. 


61 Mi.24,36; Me. 13, 32. 72 M. 10, 2g-30. 


77-84 «+ Fidèle» s'explique surtout par DAS 174 (M 186-188) où fon 
montré qué le but (cé) en vue duquel Dieu à fait l'homme doué de libre-arbitre 
plutôt que déterminé dans un seul sens (u-Zhang), est de rendre ferme et fidèle 
l'homme (qui est l'armée de Dieu) dans la lutte contre l'armée de la drui. 
Ce chapitre consacré au libre-arbitre {4zät-kdmih) a été traduit par JaCKsoN. 
Zoroastrian Studies 228 sq. et à nouveau (partiellement) par J.C. TavaDIa. 
Paklaut passages on fale and free-will. ZII. VIII 119-123, traduction qui, si 
elle est supérieure à celle de Jackson, n'est pas exempte d'erreurs. Tavadia 
conteste à tort la portée du texte SGV, XI, 71-90 dont Jackson a reconnu le 
sens polémique ; la même note sé retrouve dans le chapitre du D4, Les 
héfdärän pour qui le libre-arbitre consiste dans le pouvoir de faire le mal et 
de repousser le kbien, et qui condamnent l'homme à l'enfer éternel, «leur 
doctrine revient à dire que Dieu a fait l'homme doué de libre arbitre non pour 
son avantage mais pour son plus grand dommage » (k£Y jan häm-a:4t Yarai 
hartan à marlom n£ 0 sût 1 marfom bE 6f@n garäniom zivän). Pour les mazdéens, le 
libre-arbitre consiste essentiellement dans la maîtrise de soi accompagnée, par 
voie de conséquence, de la souveraineté sur les autres créatures, De nombreux 
passages seraient à citer; entre autres DAS 296 (M 306); 385 (M 363-364). 
Cette thèse du pouvoir de l'homme sur ses actes {et sur les autres êtres) fondé 
sur Sa nature raisonnable et son discernement (uicimharth), autorisait l'orthodoxie 
musyimane à traiter de « mages + les partisans du hbre-arbitre humain, ainsi 
que ke fait ie hadit célèbre attribué au Frophète même : «Les Qadariya sont 
les Mages de cette nation.» Cf, Jri4d 232 (147) et WENSINCK 5%, 142, 146. 
Il faudrait ajouter que la doctrine du libre-arbitre tient une plus grande place 
chez les mazdéens que chez les manichéens : les musulmans ne s'y sont pas 
trompés. 5, Ephrem a beau jeu contre les manichéens qui entendent recon- 
naître le libre-arbitre, tout en posant des natures infailliblement déterminées 
dans le bien ou dans le mal, Cf. Prose Refufations (ed. Mitchell) I. Premier 
discours à Hypatius. 


84-88 Cp. XI, 200-203. Titus de Bostra consacre un chapitre à la question 
dés plantes vénéneuses. Adu. Manichaeos II, xxv PG 18, 1183. 


89 Cp. XI, 132, 93 Rom, 7, 15-20. 97-98 Z Joan. 1,5. 


224 CH. XV, COMMENTAIRE 99-153 


89-102 Mt, 18,12; Le. 15, 4 ; le loup est une réminiscence de /oan. 10, 
11-14. 


103-104 Af4. 9, 12-13 ; Mec 2,17: Le 5, 31-32. 


109 Il doit s'agir des paroles de Jésus au sujet du Prince de ce monde 


Joan. 12, 31; 14, 30: 16, 11. 111 Joan. 18, 37. 
112-113 Cf, la tentation de Jésus M4. 4, 1-11 ; Me. 1, 12-13 ; Le 4, 1-13. 
117-118 Joan. 8, 23-24. 119-121 Jhid. 37-38. 
122-128 JZbid, 42-45, 129 Jbid. 47, 


132 Mt.7,18, Le. 6, 43. On sait le parti que les manichéens ont tiré de 
cette comparaison évangélique. Voir p. ex. Æeph. II. 


134 Mi. 12,33; Le. 6, 44. JUL Mir, aide LE. se 
142 Joan. 8, 41. 

144 21. 13, 24-30: 36-43: ME. 3,10; 7,10: Joan. 15,6. 

146 Joan, 11. 


148-149 2. 6, 9-11 et 13. — Sur la version pehlevie du Pater, voir 
L. C. €. CasarTELLI. Muséon N.S.I. (1900) 253-254, 


152-153 ME, 5, 17. 


APPENDICE 
À  DRS 40 (M 31-33) 
Apar hast hastih *u paitäk pailäkih; hac nike i VEh-DeEn. 

Hat hast xvat hastih, hän à pañtäk pbaïtäkih xuat, 8 dänäkïh nërôk xvat 
pES.c hac Rär, 5h.c Ô xuat Spannak MEndk paitah but hameë xvat hastih. Pai- 
täkih khän 7 hast pat hastih G.c bi-smart xual Dasih, cégon balldkih i 
Ohrmazd pat hastth & Vohüman, pas hac 4püret 1.35 Vohiüman pal khunin bui, 
apak Gpürilärih à Vohüman pat dätar, fratüm dahiënih u apäk dahiän 
dänäkih, dén-*amoxiahih, u abdih 5.5 xvalih w passacakih à Vohüman hat 
dätär-püsth u dûlär pai Vohüman-pitih [3] dén-nikir; adah.c kän à S xuat 
dätär pës.c hac Vohüman dahiän pattäk but, à Vohäman Ghasth hand mat 
estét cand dälär patif dänäkèneët, Oh.c däniin &yäfin luwdn päyak hand 
cand dûtär hac auf visbäkdsih u vispiluwänth u visbxvaläyih bahrenît[an] 
në.c hän à abartar pat dänifn-iuwän © kän apartômih pat dänifn-iuwan 5 
hän apartomih äyäfiin bavët, 

U [hac] héfddrän kE dâtär vuat évak pat pit pus, pit n£ PES hac pus, 
püs n£ pas hac pit, u has dô bunyastak à hamdyTk, REF apäk but né Säyastan 
“uahär,; t Evak, xvat ka xvat Eva dfrâyei, w pas.c giränd pat dû, DES u apei 
u apas Evah hac dit, Apar bit püs guftan hän i apëñth u apasih Evak hac dit, 
pat pitärih u pusärih bavët à andar tüxmah 1 *ois *rôn u n£ apar pit i pat 
cihr pes hac pus u püs hacif, 4 pis 1 pat cihr pas <hac) pit w hac pit. 

« Sur l'existence de l'être, la manifestation du manifeste; selon 
l'exegèse de la Veh-Dën. 

L'être qui est l'existence même, l'être par soi, le manifeste qui est 
Ja manitestation par soi, est (présent) à la faculté de connaïssance avant 
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toute opération, Ainsi sa propre existence au Spannak Ménôk lui-même 
a toujours été manifeste. La manifestation dans l'existence à un être autre 
que soi est postérieure (à cette existence) ; ainsi, la manifestation dans 
l'être d'Ohrmazé à Vohüman est postérieure à l'acte dans lequel il a créé 
Vohüman. Avec la production de Vohüman par le créateur vient la 
première création ; avec cette création, la connaissance, la révélation de la 
Dën, l'ostension de lui-même, et les relations de filiation de Vohûüman 
au Créateur et de paternité du Créateur à Vohüman. Voilà ce qu'enséigne 
la Dén. Quant à ce qui était manifeste au créateur avant la création de 
Vohüman, Vohüman n'en a de science que dans la mesure où le créateur 
le lui fait connaître. Le degré atteint par cette faculté d'obtenir cette 
connaissance est mesuré par la participation à l'omniscience, à la toute- 
puissance et à la souveraineté du créateur, qu'il veut bien lui-même 
accorder. Donc, celui qui est supérieur quant à la faculté de connaissance, 
cé n'est pas du fait que sa faculté de connaissance se serait acquise 
pär elle-même cette supériorité qu'il y est parvenu, 

Quant aux kétéfrän qui enseignent qus le créateur est un, Père et 
Fils, sans que Le Père soit antérieur au Fils ou le Fils postérieur au Père, 
tous deux étant des Principes éternels, leur doctrine est absurde parce qu'il 
s'agit là de quelque chose d'impossible. On pose que l’un est identiquement 
un, puis on le considère en tant que deux, sans relations d'antériorité on 
de postériorité, Mais parler de non-antériorité et de non-postériorité quand 
il s'agit de père et de fils, vaut bien d'une paternité et d'une filiation 
envisagées du côté de la raison séminale de la chose, non pas d'un père 
dans la nature, lequel est antérieur au fils et de qui procède le fiis, comms 
lé fils dans la nature, est postérieur au père et procède de lui. » 

Dé, xxxvrr 90-92 (K 35. #9 146 r) 

Cépôn hambasän-gôwifnih.c i *apäbrakm 1 Tarsäkiyän kE Yesu, Ffän 
Maÿih.c suaneënd, pat Pus à Vasat Hiôn angärend hu Pus à n& kas hac Pit, 
avai y hast Yazal i amërñk därend, (01) Grähih.ë ham Malth *räd gowend 
kw murtak, w grühth £ güwênd ku në murt, Hän prôhih € 6 hän RE nE muri 
clwdnd, 5 hdn RE mur! powënd, ü RE n8 murt, ka hë onruri, O RE RE murl puit, 
ha pat mur guft, hambasän. (92) Xvai,c 6 xves güunin hamestär; cé ha iuri 
gujl DE SG n£ mruri gujft, u Ra nE murl, bE 6 muri puft. 

r... Commé lés discours contradictoires et désordonnés des Chrétiens 
qui appellent Jésus leur Messie et le considèrent comme Fils de Dieu, 
mais le Fils n'était pas moindre que le Père, c'est-à-dire Dieu mème, qu'ils 
tiennent pour immortel. {or} Une de leurs sectes dit aussi de ce Messie 
qu'il est mort{el] ; une autre qu'il n'est pas mort. Celle qui dit qu'il n'est 
pas mort contredit celle qui dit qu'il l'est ; celle qui dit qu'il l'est contredit 
celle qui dit qu'il ne l'est pas. (92) Bien plus, elles se contredisent elles- 
mêmes, car tout en disant qu'il est mort, on affirme qu'il n'est pas mort, 
et en disant qu'il n'est pas mort, on affirme tout de même qu'il est mort.» 

*apébrakm, comme en SGV XV, 1: West a lu Abrakäm et n'a pas 
distingué le nom de Yésus. La correction de #£ en “r&4 est imposée par le 
contexte. 
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CHAPITRE XVI 


CRITIQUE DU MANICHÉISME 


Introduction 1-3. 


1. Esquisse de la cosmogonie manichéenne : les Trois Temps 4-7, 


[aæ) Premier Temps: coexistence juxtaposée des deux Principes dis- 
tincts. cf. 2. 
b) Deuxième Temps : le mélange 8-27. 

Le monde corporel, œuvre d'Ahriman 8-9. 

Le Macrocosme, fait des dépouilles des démons 10-20. 

Dispositif d'extraction de la lumière captive 21-22. 

Le mmicroscome humain, disposé par Ahriman pour en retarder 
le fonctionnement 23-27, 

c) Troisième temps : la séparation 28-50. 

La séduction des Archontes 28-37, 

L'âme-lumière, captive du corps ahrimanien 38-39. 
conséquence pratique : interdiction de propager la vie 40-41. 
contradiction : interdiction de tuer 42-45. 

Eschatologie : Dieu triomphe du monde hylique, l’annihile 46-50, 


2. Critique du Premier Temps 51-111. 


a) Exposé de la thèse manichéenne : coexistence et contiguité des deux 
Principes infinis 51-52. 
b) Critique de la notion d'infini 53-101. 
Le nombre ne saurait être infini 53-68, 
L'infini ne saurait être embrassé par une science, füt-ce celle 
de Dieu 66-78. 
Si l'âme est une parcelle de la substance zurvanienne, c'est que 
celle-ci est divisible, donc finie 79-93. 
Si l'infini est ce qui s'étend en tous lieux, il n’y a plus de place 
pour les autres créatures 94-986, 
à moins que l'infini, désessencié, ne se contracte 99-101. 
c} Esquisse d'une théorie de l'infini 102-111. 
C'est ce en dehors de quoi, au principe, rien n'existe : c'est 
donc l'impensable et l'on en parle en vain 102-105. 
L'infini ne saurait se connaître, même par une science infinie 
106-107. 
Preuve : connaître, c'est comprendre 108-111, 
[or on ne comprend que le fini. ..] 
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INTRODUCTION 


Ce chapitre a été traduit et étudié à plusieurs reprises depuis que la 
découverte des textes iraniens et chinois de l'Asie centrale est venue renouveler 
notre connaissance du manichéisme. Peu après la publication des Handschriften- 
este in Estrangelo-Schrift aus Turfan par F,'W.K. Müiler (SPAW 1604), 
C. Salemann faisait connaître des fragments de textes manichéens rapportés, 
de Turfan également, dès 1893-1895 par Roborovskij et Kozlov et conservés 
au Musée Asiatique de St Pétersbourg : il en accompagnait la publication 
d'une traduction nouvelle de $GY XVI, qui marque un progrès notable sur 
celle de West, En 1932, À. V. W. Jackson traduisait à nouveau la première 
partie du chapitre (1-51) avéc un commentaire fort étendu dans ses Rescarches 
in Manichaeism. La seconde partie du chapitre devait, à son tour, être traduite 
par M. K. C. Zaehner dans ses Züurvanica III : ses notes sont d'ordre purement 
linguistique, le commentaire des textes qu'il à réunis dans ses travaux pré- 
liminaires devant figurer dans l'ouvrage qu'il prépare sur Zervän. 

En ces dernières années, la publication des sources manichéennes s'est 
intensifiée. D'une part, les disciples d'Andreas entreprenaient, après sa mort 
(1930), de faire voir le jour aux documents sur lesquels il avait si longuement 
médité et de les éclairer par de nouveaux textes chinois. D'autre part, la 
découverte en 1931 d’une importante cotlection de papyri provenant du Fayoum 
a ouvert ie champ du manichéisme égyptien d'expression copte : c'est jusqu'ici 
la littérature manichéenne la plus étendue que nous possédions, mais seule 
une petite partie en est à cette date publiée. 

Le manichéisme nous apparaît désormais comme un système fortement 
organisé, sans doute même dès l'origine, qui à su emprunter aux rmilieux où 
il est né et où il s'est d'abord propagé, donc avant tout aux milieux syrien 
et mazdéen, sinon son inspiration essentielle, du moins des éléments struc- 
turaux qu'il a singulièrement su transformer et adapter. C'est la conclusion 
à laquelle conduisent lès beaux travaux de savants qui ont réussi à déjouer 
l'attrait des ressemblances extérieures sans non plus se laisser tromper par 
l'aspect protéiforme des littératures manichéennes. M. Schaeder et M. Nyberg 
ont montré également le parti que l'on pouvait tirer de la dogmatique 
manichéenne pour l'étudé de l’hérésie mazdéenne que l’on est convenu d'appeler, 
à l'instar des hérésiolagues musulmans, le zervanisme. 

Nous voudrions nous employer ici à élucider une question relativement 
népligée par ces auteurs, Que savons-nous, en effet, de l'attitude de l'orthodoxie 
mazdéenne à l'égard du manichéisme ? Trop souvent on a cédé à la tentation 
de considérer les deux systèmes comme deux dualismes de même souche. Les 
musulmans, mieux informés que nous, s'ils faisaient la critique de la janarwiyye 
en général, savaient fort bien distinguer les particularités de la #najtsiyya 
et de la mmandäuiyye, Les textes Coptes ont complété et entichi ce que nous 
savions des circonstances de la mort de Mani aux mains des mazdéens ; tout 
récemment, des documents sassanides nouveaux sont venus éciairér l'histoire 
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religieuse des débuts de cette époque. Mais il convient de laisser parler les 
théologiens mazdéens eux-mêmes. Pour tardifs qu'ils puissent être, comme 
les compilateurs du Dénkart, ils ont beaucoup à nous apprendre sur le fond 
du conflit spirituel qui aboutit au martyre de l'hérésiarque, commémeré six 
siècles durant, en la fête du Bêma, par une assez vaste portion de l'Asie 
centrale et de l'Extrême-Orient. 

Le groupement de ces données éparses, jusqu'ici peu ou mal étudiées, 
est le meilleur commentaire que nous puissions offrir du ch. XVI. Pour le 
reste, nous renvoyons en bloc, afin d'éviter les redites, aux sources et témoi- 
gnages cités dans les ouvrages traitant du manichéisme. ! 

Le DAIII se montre mieux informé des doctrines manichéennes que 
ne le laisseraient supposer les traductions fournies par Jackson, selon qui les 
mazdéens n'auraient connu qu'une très grossière déformation des idées qu'ils 
combattaient, Pareille ignorance est a priori invraisemblable., Peut-on croire 
qu'un auteur aussi bien informé des problèmes de la théologie musulmane ait 
ignoré sa polémique contre le dualisme manichéen, {anawiyya où zandaga ? 
L'emploi de zindig pour désigner principalement les manichéens, classique en 
droit musulman, n'est pas une innovation de son fait ? ; un document officiel 
des premiers temps des Sassanides (cf. N) est venu nous confirmer cette origine, 
Un polémiste mazdéen se devait de bien connaître ses adversaires, Il nous 
faut donc relire et retraduire ici ces textes chargés non seulement de doctrine, 
mais aussi, on va le voir, de terminologie manichéennes. 


À. DAS 200 (M 216-218). 


* XII drujastak Maänt patirak hän à ahrädth-Grästär Aturpät i Mahraspan- 
dän andarz drävelt. 

«Les XIT propositions opposées par le maudit trompeur Mani aux 
préceptes d'Aturpat i Mahraspandän, le restaurateur de l’ordre. » 


1 H. j, Pororsky. art. Manichäismus dans PauLzy-Wissowa. Suppl. VI, 
241-272. H. H. SCHAEDER. Urform und Fortbildungen des manichäischen 
Systems. Vorträge der Bibliothek Warburg, 1027; Der Manichäismus nach 
neuen Funden und Forschungen. Morgenland Hit 28. 1936. P. ALFARIC. 
Les écritures manichéennes. Paris 1918-1919: L'évolution intellectuelle de 
St Augustin. Paris 1918. (L'exposé de la dogmatique, de la morale et de 
l'eschatologie manichéennes suit celui de St Augustin qu'il confirme et 
complète d'après toutes les autres sources.) F. BURKITT. The religion of the 
Manichees, Cambridge 1925. G. BARDY. art. Manichéisme dans Dict. de Théoi. 
Catholique. IX, 2 (1926). CH.-H. Puec. Der Begriff der Erlüsung im Mani- 
chäismus. Eranos Jjahrbuch (IV) 1936 (Zürich, KRhein Verlag), fragment d'un 
grand ouvrage encore inédit. On trouvera des indications bibliographiques 
plus détaillées dans les publications de Waldschmidt et Lentz et dans 
CHRISTENSEN, ch. IV, à compléter par les textes édités depuis 1939 par 
M. Henning dans le BSOS. 

# Sur l'usage sassanide du terme, voir avant tout MASSIGNON. Passion. 
187 sq.et art. zindik dans EI ; H. H. SCHAEDER. ranische Betträge T. Halle 1930; 
pour l'usage islamique, voir G. VaJpa. Les zindigs en pays d'Islam au début 
de la période abbasside, RSO XVII 173-229. 
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1. Evak patirak hAn i ahradth ärästär Alürpät (hën) pat mëniSn n3 dälan 
andar:ënêt: drujastak Maänt kên, apäarik drujän gerisiak mariom tan 
füvet. 

« Au précepte d'Aturpät de ne pas garder d'envie dans ses pensées, 
le maudit trompeur Mäni opposa que l'envie et les autres druj ont 
pour repaire le corps de l'homme. » 

Le texte porte X au lieu de XII ; après tan, M a une lacune, suppléée 

par }j d'après S. 

Le ch. précédent fournit les préceptes d'Aturpät et autres anciens sages 
de la religion de Zarûuit. K£n est l'envie, le phôvoc des textes coptes. Des 
« repaires », gristak, il est question notamment en Keph. LVI: dans la cons- 
titution {rkïsuæ) d'Adam et d'Eve, sont compris des taureïx, des amoûxn et 
dés grfaxtov où sont conservées les impressions des sens, et où ’EvOiunou, 
l'4z iranienne trouvera sa pâture. Dans l'hymnaire chinois, H. go et 244 c'est 
le mot traduit par « den » (BSOAS XI). Grîstak est l'équivalent pehlevi de av. 
gareda (AW 423) mot du vocabulaire dévique, opposé à maëüana (AW 1106), 
pbl. méhän. Cf. DRS 384 (M 362-362) et passim. 

Pour la suite, je simplifie transcription et traduction, en supprimant la 
formule qui sert de cadre. 


2. Aturp. Azvarihä hambär ma säxtan. 
e Ne pas se faire un trésor par cupidité, » 
Mani: Pat avarsisnih caélakih, hän hambüär i martom : géhän xuarièn 
u däriën apésénttan, u j@n 1.$4n 1.5 nigüxiäkän nämini! &äzvarihä 
hambärian. 
« En prêchant l'interdiction de l'agriculture, réduire ce trésor 
de l'humanité, qui est la nourriture et la subsistance du monde, 
et thésauriser cupidement les âmes de ceux qu'ils appellent 
auditeurs. » 
Jackson n'a guère compris ce texte qu'il faut éclairer par un passage de 
S. Augustin'e Animas auditorum suorum in electos revolui arbitraniur, aut 
feliciore compendio in escas eleciorum suorum, ué jam inde purgalas in nulila 
corpora revertantur... unde agriculluram quae omnium arlium est innocentissima, 
tanquam plurium homicidiorum ream demenier accusant: suisgue audiforibus 
ideo kaec arbitraniur dgnosci, quia pracbent inde alimente electis suis.» De 
Haëres. 46. Par leurs aumônes (ru°#g#n) et par leur secours (4y»rbtudyh) les 
auditeurs s'unissent aux élus, se fondant pour ainsi dire en eux comme dans 
un mélange : T III D 278 II (4-A Il) ; sur le rapport des auditeurs aux élus 
du fait de ces aumônes, nous possédons maintenant un long texte, mal- 
heureusement très lacunaire, récemment publié par M. Henning (M 1o1 
fragments k, j, a, d,m dans The Book of the Giants, BSOAS XI (1943) 58-60 et 
trad. 63-65), Nous retrouverons plus loin le nom des auditeurs, si fréquent 
dans les textes de Turfan. 
3. Aturp. Véh märxman patisujlan. 
« Accueillir l'hôte de bien. » 
Mani: Maän.c 1.5 maärmän andar patirièn bave! adësiSn[ih]. 
«Ne pas édifier une dermeure, même destinée à recevoir un hôte. » 
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S et J lisent aïgfhänih « indotence, paresse », ce qui ne signifie rien. Il s'agit 
d'une interdiction de se bâtir une maison, sous peine de réincidence dans le 
processus transmigratoire : «Qui autem aedificaverit sibi domum, dispergetur 
per omnia corpora.s» Acla Archelai X, 2 (Beeson p.16}. Un texte de Turfan 
range au nombre des activités de l’homme charnel «qui amasse pour son 
corps» {in +'y cyd), celles de se bâtir une maison et de faire fortune : sul gg 
"we xtwstg qunyd (M. 49.1, r 5-6; A-H IT p. 15) ce qui est précisément vertueux 
pour le mazdéen (cp. Vidévdat, ILE 2) ainsi que le note À. A, MazaH£ri. La 
famille iranienne aux iembs anté-islamiques. Paris 1938, p. 55. 


4. Aturp. Zan hac tormak *oriflan. 
« Prendre une femme de (bonne) race. » 
Mani: Zan hac.c be toxmak pat patvand rädënitan *O *vëêh *uictlakän 
bacahih. 
x Prendre une femme, même sans race, pour se faire une pos- 
térité est un péché pour les élus. » 


La correction que je propose de 0$ fréflakän en *6 *SPYR #*uicitakän donne 
un sens satisfaisant : seuls les Electi devaient renoncer au mariage, Leur nom 
iranien, connu par les textes manichéens {wcydg#) se rencontrerait ici pour 
la première fois dans un document mazdéen. Je ne suis pas absolument certain 
d’avoir saisi le sens exact de ac formak et de bé iormak. 


8. Aturp. Pat péñëmärih pasëmärih dülastän räst rädëntian, 
« Organiser la droite justice par voie de plainte et de défense. » 
Mani: Dätastän, dat, dätwur, hac gehän Anäftan. 
« Expulser du monde jugernents, droit et juges.» 


Je pense qu'il s’agit ici d'une conséquence pratique de la doctrine manichéenne 
qui écarte de la divinité toute idée de défense contre lé mal. Cf, p.ex. SÉVÈRE 
D'ANTIOCHE (CUMONT. Recherches II, 127 et 130): Dieu ne saurait exercer 
la justice punitive à moins de faire violence au malfaiteur, si donc Dieu est 
juge (xs) comme l'affirme Mani, il est d'une certaine façon, cause de 
violence, donc de mal. C’est l'objection d'un « Nazaréen » ! rapportée en Keph. 
LXXXIX ainsi que la réponse de Mani: les âmes qui ont placé leur cœur 
et leur trésor dans le diable (Gt4BoAoç) sont sa part ; Dieu ne leur fait point de 
mal, elles se sont elles-mêmes détournées de lui et d'elles-mêmes. Dans la 
pratique, les manichéens ont dû fonder leur principe de non-résistance au 
mal sur la Béatitude évangélique promise à ceux qui souffrent persécution ; 
ils semblent avoir interdit tout procès en justice au nom du texte de St Paul 
I Cor. XIV, 33. CI Auc. Contra Adimantum, XX, 3 et le plaidoyer de Faustus 
dans Contra Faustum V,1. D'après Homilien, 30, au jugement dernier, les 
justes ne diront pas: «Ich habe mit NN, prozessiert, ich habe über NN. 
obgesiegt, indem sie ihren Àrger vergelten und Blut vergiessen, » Sur la pro- 
cédure contentieusé en droit sassanide, voir les travaux de Bartholomae et 


1 Voir plus haut ch. XV introd., et ici L.; une objection analogue est 
soulevée par le zandik Abalis cf. Guj. 4b. IV. 
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SEVYEND TAGHI Nas. Essai sur l'histoire du droit persan à l'époque des Sassanides. 
Paris 1932, notamment pp. 231-234, qui renvoie à DAS 290 (M 300-301) et 302 
(M 309) ; voir aussi DR IV, 89 (M 426). Au nombre des suprêmes créations 
d'Ohrmazd, d'après GBd 15, 1, se trouvent précisément pathär, paiëmar<ih} u 
pasEmaärth « le procès, la demande et la défense. » 


6. Aturp. Ad&fhä kuflan à gawdn güshandän pahréc. 
«Se garder d'abattre illégalement gros et petit bétail. » 
Mani: Pat géhän avarziänth [1] j5yltan, därièn i hamast martom andäjtan 
gôspand aphk mariom abésihenttan. 
« En insinuant qu'il ne faut pas travailler la terre, supprimer 
la subsistance de toute l'humanité et réduire tant le bétail 
que le genre humain. » 


AvarziSnth est une lecture certaine ; J lit géhän anarziänth 1 güditan, graphique- 
ment admissible, mais syntactiquement inacceptable. Pour fôy£ia#, on pourrait 
en effet lire gôüditan (d'après av. gaoëya- AW 481) «cattle raising», mais il 
manque alors un a privatif au verbe, Notre traduction a l'avantage de retenir 
une construction déjà employée en 3: j0yilan est ici parallèle à cäitahih. Le 
ms de Munich M 53 b f0 232 porte j#rlan « conjuguer », ce qui irait bien dans 
le contexte (atteler des bœufs pour le labour) mais présente le même 
inconvénient que gôditan. Le mazdéisme enjoint d'abattre le bétail selon 
certaines règles et en murmurant certaines prières. Ces prescriptions étaient 
contenues dans le Päcag Nask de l'Avesta dont nous avons le résurné 
DR VIII, vu (M 682). Ainsi, avant d'égorger un mouton, il fallait l'assommer 
d'un coup de bâton. On s’en explique en répondant aux objections du chrétien 
Büxt-Marë (DA. Livre V, réponse xxvi, DAS vol X ; M 466) : il s'agit d'expulser 
les démons, d'épargner aux bêtes la souffrance et de limiter leur abatage. 
Dätihä kuStan « abattre rituellement » équivaut ainsi à abôd4 zaniën « frapper 
de manière à étourdir», avant «d'abattre complètement » bavandak zatan. 
(DRS 388 ; M 366). Voir aussi DHRiv 1, 261-263. En supprimant l'agriculture 
(cf. 2), le manichéisme condamne du même coup l'élevage. 


7. Aturp, Gëkkh bünydlar n# ditan. 
«Ne pas considérer le monde corporel {gé{th) comme un Principe». 
Mani: Frakän *pôst à Kundag Druj 5.3 bünyallahk dräyét. 
« Proclamer que l'origine (des choses) était la “peau de Kundag 
Druj, qu'il disait en être le Principe. » 


Le texte est assez corrompu. J a eu le mérite de reconnaître le nom de Kundag 
Druj que nous retrouverons SG XVI, 13 sq. mais il n'a pas vu que le 
précepte d'Aturpät au chapitre précédent était négatif (donc, lire L’ = m4 au 
lieu de räd): gétih pat bünyaliah ma därët, cë dig n& but « Ne considère pas le 
géilh comme un Principe, puisqu'hier il n'existait pas.» (S porte: c2 dér n£ 
bauël «car il ne dure pas longtemps», fausse lecture où variante ?} Le sens 
de frakän est sûr : « fondation, commencement, origine » cf. Ny8. glos. et DkM 
337-338; l'abstrait frakänikh DRM 44, 14 etc.; le dénominatif: Saûr à n5k 
frakänit DRAM 135,4. Le mythe de Kuni a été reconstitué sous sa forme pré- 
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manichéenne à partir de données très fragmentaires par M. Benveniste !, 
L'indication du Dk recouvre celle du $GV et confirme les témoignages de 
S, Epiphane, S. Jean Damascène, $. Ephrem et Théodore bar Kôünay. Un 
texte parthe contient le nom propre “Andg, qui est celui d’un personnage 
sinistre représentant Ahriman dans un récit en forme de jataka *, En sogdien, 
kuntk est un nom commun, à côté de cytk «esprits et de pr'yk «péri» 
(TSP 6, 197), comme en arm. hund Aramaszd. 


8. Aturp. X£6r t gétth pat Yasdän fräc *hllihend, 
« Les choses du gêtih sont concédées par les dieux, » 
Mani: Géfih xèr &päyistan vinäs u.$ kharlär u däiär bacakhgar. 
« Vouloir les choses du gêtih est un péché et celui qui les fait et 
les donne est nocif. » 


Le texte du précepte d’Aturpät au ch. 199 est plus complet : x&r à gëfih Dal 
Yazdän bE hilënd, u apar kär Y'azdän rawéêt abêgumän, u géhän bavët 5 Snäh, 
Etôn xvëlend cägôn.tan pal lan u ruwän pahrôm bavët. « Il est hors de doute 
que les choses du gétih sont concédées par les dieux et que les dieux poursuivent 
l'œuvre ; le monde est pour vous, appropriez-le pour le plus grand bien de 
votre corps et de votre âme.» La traduction est au jugé car je ne vois pas 
exactement la fonction syntactique de xuéend ou *xuë$ikend (qu'on pourrait 
d'ailleurs lire &d44y- « prendre soin de »}. 

La réprobation manichéenne du monde hylique et de son auteur est par- 
faitement reconnaissable, mais sans doute vise-t-on ici plus précisément le 
mythe de l'origine des animaux, descendants des avortons tombés des filles 
des ténèbres, mythe qui sert à étayer, dans la pratique, un sévère végétarisme. 
D'autre part, si la consommation des végétaux est pour le manichéen un acte 
méritoire qui délivre les éléments lumineux qui y sont captifs, c'est un sacrilège 
d'en donner à manger à un profane, même mourant de faim. AuG. De moribus 
manich. 52 et 58. Voir aussi 2. 


9. Aturp. XEr 1 mEnÜg aval xuastan. 
« Vouloir soi-même les choses du mëénûüg. » 
Mani: Véh méênûg andar drujièn u arâstakih u.f anümeël büuxtiSnth.c. 
« Le bon mënôg est dans la tromperie et le mensonge et il n'est 
pas d'espérance de s'en sauver. » 


DRM. 216, 13 dit plus explicitement : «iles choses du mênûg, prenez-les vous- 
mêmes pour vous (xug$ r&d xuat girët) car si vous les éliminez de votre être 
(corps), vous les éliminez du monde tout entier (adak.$än hac hamak géhän 
BE kart) », Les éléments spirituels, détachés de Dieu et perdus dans la matière 
n'agissent donc pas au profit du composé humain, selon la doctrine mani- 


LE, BENvVENISTE. Le lémoignage de Théodore bar Kônay sur le soroas- 
trisme. Monde Oriental XX VI (1932) 170-215, dont les conclusions sont repro- 
duites dans J. Bipez et F, Cumonrt. Les mages hellénisés. Paris, 1938, IT, 103-107. 

3 A-H ÏÏI à corriger par H. H. ScHAEDER (Morgenland Hft 28. 96 note 1). 
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chéenne qui, on le lui a souvent reproché, nie en dernière analyse que l'homme, 
en tant qu'äme, soit responsable de ce qu'il accomplit par son corps, et 
notamment du péché, Voir plus loin l'argument tiré de la confession des péchés. 


10. Aturp. Druj kac lan LE karfan. 
« Elirminer du corps la Drui.» 
Mani: Mariom tan Druj. 
- «Le corps de l'homme est Druj.s 


Le précepte d'Aturpät manque au ch. 199. Le pessimisme manithéen est ici 
parfaitement reconnaissable, 


11, Aturp. Yardän pal lan maxmän Rarlan. 
« Faire de Dieu l'hôts de son éorps. » 
Mani: Fardän par lan maxman në bauël, bE andar lan bastah hast, 
« Dieu n'est pas l'hôte du corps, mais est captif dans le corps. » 


DAM 216, 15-16 ajoute: «car le recevoir comme hôte dans son corps, c'est 
faire de lui l'hôte du monde tout entier. » Sur l'habitation de Vobhüman dans 
le corps, voir plus haut VIII, 28-131 comm. L'âme humaine n'est donc pas 
une parcelle de La divinité, comme pour les gnoses auxquelles s'apparente le 
manichéisme ; c'est faire violence aux textes que de vouloir retrouver dans 
lé mazdéisme un dogme qu'il combat si expressément. 


12, Aturp. E # 8 andar 8 u € #vëk lan géhän uIräslan. 
« Parfaire le monde, en tant que tel et tel (est) dans tel et tel 
corps qui est le sien, * 
Mani: Géhän akarc virästär bauël BE.c pal alür à jduttän 35 s0f visapihfr. 
«Il n'y aura jamais de restaurateur du monde, mais le feu 
éternel is détruira en le consumant, x 


Le mazdéisme affirme la résurrection des corps in individwo ; le manichéisme 
annonce la conflagration finale du monde hylique. Encore une fcis l'oppo- 
sition est irréductible. (Cp. K) 


Il ne s’agit pas, notons-le bien, de divergences de détail qui laisseraient 
intacte la structure commune des déux systèmes. S. Augustin à souvent relevé 
lé matérialisme radical des manichéens, si fort en contraste avec l'horreur 
que leur inspire tout ce qui procède de la matière. « Subsfantiam divinam 
cogitare nisi corpoream numaua valuerifis n, dit-4l à ses adversaires (Contra 
Faustum XX, 11): c'est qu'ils conçoivent les deux Principes à la icis comme 
infinis et comme étendus. C'est à ce trait que s'en prend aussi un bref 
chapitre du Dk. 


B. DRS 150 (M 182). 
Apar abün yuf kac Evak hast- në Säyën, RES À Vahüt; u 46 À har 
êvak pat lan-asmaäan, caitak (5 mandyik ; 4 hamäk xerdn kärän ciiän 
abün, dry Ci» Sofistäh, hangartik andare, hac nikëf à Vëh Den. 
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Hat, abün d6 à dûr hac ahünën hast ë n£ SGyen, kES à Vahüi. Andarg 
En.c ku ka d6 haméëstä? cégônih 1 *abün 1 dûr hac ahkünën gujian 2/än 
därëh, cêgônth 45 akônên hameéslär abrin-:amänthä hat Evak [ui géfih 
“apeyuxt [u) bufan cim gowëh ? U 46 abün i har Evak pat lan-asmüän, 
cañtak > mandyik, andarg En.c hu kA Evak.c i bat lan-asman but në 
Fäyastan, hac.c hastth 1 yut hacis lanän.c pailëk, dû i har Evak 
pat tan-asmän but cëgôün $ayet ? Hamak u hamak xErän härän [1] ciiän 
abün, dräy i Sôfisiäk, andarg En.c hu k& ëvak abrin-zamänihä pat dô 
giyäk guflan zëfän angärëh, har yut yut akanärak-camänihä ham pat 
vas giyak cim gômeEh ? 

u Brève réfutation, selon l'exégèse de la Vëh Den, de la doctrine 
du Judaïsme selon laquelle il est impossible qu'existe plus d'un inen- 
gendré; de l'opinion manichéenne, selon laquelle il y en aurait deux, 
l'un et l’autre dans le ciel corporel; du sot propos des sophistes pour 
qui tout, choses, actions et individus, est inengendré. 

La doctrine du Judaïsme veut qu'il soit impossible qu'il existe deux 
inengendrés, éloignés l'un de l'autre, Réfutation: si tu tiens pour 
absurde de parler de la nature de deux inengendrés antagonistes, éloignés 
l'un de l'autre, pourquoi parles-tu de la nature de deux adversaires en 
lutte simultanément dans le même gêtfh, qui ne sont pas coordonnés 
entre eux ? 

L'opinion manichéenne est qu’il y à deux inengendrés, l’un et 
l’autre dans le ciel corporel. Réfutation : puisqu'il ne saurait y en avoir 
même un seul dans le ciel corporel, ainsi que le démontre l'existence, 
en dehors de lui, d'autres corps, comment pourrait-il y en avoir deux 
qui soient, l'un et l’autre, dans le ciel corporel ? 

Le sot propos des sophistes, c'est que tout, choses, actions 
et individus est inengendré. Réfutation : puisque vous tenez pour 
absurde même qu'un seul être existe simultanément en deux lieux, 
comment affirmez-vous que chacun des êtres est dans le temps infini 
en plusieurs lieux à la fois ? » 


Sur andarg «contre », ici substantif, voir I, 39 ; les abä# sont les AYEVVNTOL, 
aOTOQUEÏ des écrits grecs sur Le manichéisme et sur le dualisme en général. 
La réfutation du Judaïsme revient à dire qu'un dualisme transcosmique 
n'est pas plus absurde que d'admettre dans un monde bon l'existence d'un 
élément perturbateur quelconque, Sur les sophistes, voir VI et introd. L'objec- 
tion faite au manichéisme porte sur l'impossibilité de deux infinis matériels 
dans un espace fini; un corps infini occupant nécessairement tout le lieu, une 
multiplicité de corps est impensable. C’est l'argument qu’on retrouvera ici XVI, 
94-101 et, visant un autre aspect de l'eschatologie manichéenne, dans un 
autre ch. du DZ. où il est question des zañndik, 

Le sens de ce chapitre était apparu à Casarteïli, mais sa traduction étant malgré 
tout insuffisante, nous le transcrivons et Le tradluisons à nouveau. 
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DRS 114 (M 110-11}, 


Apar bôdiin à han Frañhkari hangäm Gannak Meënok frôt hüSitan pat 
Gätän paifk, hac nihëF i Vék Dän. 

Hat, hofttan marnjénitan à g0hkr ciË n£ anahastharIh à gühr, hän i 
né Sfyét bul, DE yuiakih hast 1 ci hac ci$ 2.5 pat hamïih karikih 
but: hdn.i pat yuiakih ak&rih à hamian bavët xvat hast ka RG 1 huklan 
ahärénilan, cégôn lan has vuiakih à jan haci n& anahastih, b£ akärih, 
etün viSopihend Gannak MEënôk Fraïkart hangäm hamak Rartak af:är 
avai ahämah hanjämih4 pat anäyäflan à cis.c bahr O xuat burtan, kac 
hün à patif jumbast apar RE u pur burt, apäc ati anayyärth “anabyäsih 
gêrt, ähäc à gristak 1 hacif 0 däm Shrauël afeand früt AGSRIL hasi it hac 
dén paitäk : 1a/a vispda À hur& Vwahmi Mazda xiabrôia vüyalra 
(Y, 44,10), nc: pat hasvish Ohrmazd pal ëf à 16 xvatayih frot ROSr} 
Gannak MEênôk paf haruish vinäshärih. Ù zandik kë Ahriman lär pat 
fraläm 5 n6k 2indan 1 hac vüinih virast *afgand *opdtak pat samenilan 
+ tär hac r6Ënih Evak Ras! hamsahmaniha 0 d6 hamküst rüin askamb, 
ron béiärlar kart sat var sat valtar : bat “akanärak harian 5 xuë8 ham 
Pérämon parvastak “hümantk sindäan-nilast, *ahkanärakik 1.5 abar 1är 
28fän cASt hamm Rs! *handrakümand gufian : peë-saxvan 1.$ apar akanärak- 
tanth à 1är pat hambasänth viojian, pas-saxvan 1,4 apar ahanärak däm 
Ranäarakômand zindän parvastan bat but në Säyëi avinart bavël. 

« Sur la délivrance qui a lieu lors de la Fraëkart quand le Gannak 
Mënûük sera jeté à bas, ainsi que le montre un passage gâthique, selon 
l'exégèse de la Vëh-Deën. 

Frapper et corrompre une substance n'est pas annihilation de la 
substance, ce qui est impossible, mais c'est la séparation de ses éléments 
dont l'activité dépendait de leur union. Cette privation d'activité par 
la dissociation, c'est cela qui fait que, lorsque l'on frappe, on rend 
inopérant, Ainsi le corps, du fait de sa dissociation d'avec le corps, n'est 
pas annikhilé, mais rendu inopérant, De même aussi seront détruits le 
Gannak MEënôk, au moment de la Fra$kart, ainsi que ses œuvres et ses 
instruments. Lui-même, à la fin, contre son gré, du fait qu'il ne 
trouvere rien qui lui revienne en part parmi les êtres au milieu desquels 
il s'est agité, sera frappé et accablé, retournera à son état de dénuement 
et d'inconscience, sera rejeté et précipité dans le repaire d'où il s'était 
glissé vers les créatures, Ceci est révélé dans un passage de la Dën: 
« En toutes choses, à Ohrmazd, par ta royauté, Gannak MenGk est 
précipité vers le bas, en raison de son activité nocive. n {Yasha 34, 10) 
Quant au sandik, en tant qu'il affirme que les ténèbres ahrimaniennes 
seront, à la fin, rejetées et précipitées dans une nouvelle prison faite 
de iumière, les ténèbres étant menées de l'état où elles étaient en 
contiguité avec la lumière d'un seul côté, au sein même de la lumière 
qu'elles touchent désormais de tous les cûtés, il soutient qu'elles nuisent 
à la lumière dix mille fois plus (qu'auparavant), En rendant infini cela 
même qui est entouré de toutes parts comme un homme assis en prison, 
il radote absurdement en attribuant l'infinité aux ténèbres, tout en 
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soutenant qu'elles sont en contiguité (c'est-à-dire) qu'elles sont finies. 
La première proposition sur l'infinité corporelle des ténèbres est ren- 
versée, parce qu'elle est contradictoire. La deuxième, à savoir qu'une 
prison finie peut contenir une créature infinie, est irréalisable parce 
qu'impossible. » 
La première partie de ce chapitre intéresse une doctrine mazdéenne étudiée 
plus haut à propos de IV,87 et de XII, 79. La fin, comme dans tant de 
chapitres de DÉ III, applique l'argument central à la réfutation d’une hérésie 
ou d'une erreur, 

Its'agit tout d'abord de la position première des deux Principes manichéens, 
infinis mais limités l’un par l'autre dans une seule direction, Il n'est guère 
d'hérésiologue qui n'ait consacré quelques lignes à la critique de cette absurdité 
initiale, expression de ce matérialisme que notait si bien $, Augustin. Au 
point de vue eschatologique, la contradiction n’est pas moins grave. Après la 
confiagration finale, c'est dans un globe de feu que seront enfertnés les démons, 
fixés à l’intérieur de ses parois ! : c’est le renversement de la situation créée 
par le premier assaut des ténèbres contre la lumière, lorsque celle-ci s'était 
livrée en otage à celles-là, Mais c'en estune aggravation, puisqu'on est désormais 
dans le définitif. « Dicat quod vult, includal in globo tanquam in carcere gentem 
tencbrarum, et forinsecus affigat naturam fucis, cui de hoste extinclo quietem 
perpetuam promillebat: ecce pejor est boena lucis quam ienebrarum, pejor est 
Poena divinae naturae quam gentis aduersae.» (AUG. De nalura boni, 42; voir 
aussi De Haeres. 46; Contra Faustum XXI, xvi; Evopius. De fide contra 
Manich. 5, et, pour l'eschatologie des textes coptes, Keph. XXIV, 75, 24-29.) 
Nous verrons plus loin comment le manichéisme a essayé de se justifier, 


Une autre critique à laquelle il s'est fréquernment exposé porte sur la 
responsabilité de l'âme quant au péché. Si, en effet, dans Île microtosme humain, 
se trouvent associées, à l'instar du macrocosme, deux natures contraires, l'une 
essentiellement bonne, l'autre essentiellement mauvaise, comment louer ou 
blâmer un acte émanant d'une partie de la personne, qui ne saurait agir autre- 
ment qu'elle ne fait ? Non seulement ce déterminisme supprime toute morale, 
il'est encore en contradiction avec la pratique mañichéenne de la pénitence, 
avec ce rite pénitentiel souvent mentionné par les témoignages et désormais 
connu directement par des formulaires tels que le Xuas/uänéjt et le Bet- und 
Beichtbuch. Cette inconséquence n’a pas manqué d'être relevée par des chrétiens * 
tels que S. Augustin cf, De duabus animabus, XIV (Jhsi manichaei non solum 
fatentur sed et hraecipiunt utile est poenitere beccats) et la discussion dans Contra 


1 Cf. À. V, W. JacksoN. The doctrine of the bolos in Manichasan escha- 
tology. JAOS 1938, 224-234. L'hymnaire chinois de Londres (BSOAS XI) 
revient à plusieurs reprises sur l'éternité de l'enfer manichéen. H. 100; 234; 
247. Voir aussi Keph. XLI, 

? Peut-être Aphraate fait-il une allusion au pat&t manichéen dans un 
passage peu remarqué où il est question de Marcion, Valentin et Mani: «Les 
adhérents des fausses doctrines, instruments du Malin, jeûnent et font mention 
dé leurs péchés. » (Dem. III, 9.) L'éditeur du texte de la Pafrologia Syriaca, 
Dom Parisot, ne voit là qu'un rappel de Heb. X, 3. 
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Fortunatum 21 ; par des Juifs tels que Saadia, Amaänät 1 (VENTURA, 129) ; par 
des musulmans tels qu'Ibrahim al-Nazzäm (cf. Znéisar 30-31), Ibn Hazm 
(Fisai I, 41; Asin Il, 139) et al-Baghdadi (Farg 316), Elle devait l'être aussi 
par l’auteur du D&. 


D. 


DRS 272 (M 286-187). 


Apar roËn stê rüwan, lam bun uinäs-hartan patif druvandihistan 
cim : hac nikëF i VEh Dan. 

Hat hämakômand däniin nérok rain 408$, u pal hamih 1.5 hamgôhr 
ajrär lan paimok mariom andar apêcak-astifnih avinäs; aparik.iän 
andar gumécakth-Ebgatikih hac lan 4 jan yul-gôhr lamthk vaxi-gumihih ; 
u hän 1.5 däniin hac désak- [uw] snahinth [1] w kdm hac varan-pitydra- 
RihU, désak- [u] snahiSnihä, kirbak-meëniinik vinäskär.c u pal dsa- 
nih-dôfakihä aïgéhänih hac kirbak moë.c bavët, US rüën-si£ ruwan hac 
Rär-vindsth <uidsñdihit u aränihit, hac Ath kirpak bigänakihli, vicärt 
nimüflan] pat han garänih GO druj-grislak, dOSaxv- *üränth, jrôt hajt 
bavët. U bar frakäim-perürih i Yasdän, Skast i druj nérôk détär, kämik 
hac düfaxv 4! nävyél, bat mênôg j6$däsrgarän SodiSn, hac vinäs vizand 
pähëntitan, ui hamgühr palmük tan, 1 pahkënltak hac &bgat alütakth, nôk 
[u] 4bäc paimüxian u jävitän andfak pur urvaxm vénäran Véh-Deën 
partakth. U zandik [uw] paf lan yut-gühr à jän guftan à hac ham-gôhrik 
drudistar zêvih-daiär À jän © lan, drujth fatiäk ; u pal jdn fralom vinas 
RE, dE vinäs druj hartan guftan, basän guflän 6 druvandih u palél-nyäzih 
4 Gpar jän gowét; Gh.c jan pal jan à druj hart druvand bul Skifi, u hac 
vinäs 1.5 në xval hart païtët bauël, Druj pallt.c daxiak cigün hakar jän 
güwêh hu: « xvariét dar» pat tanik af:är, n£ jan bE druj gufi bavëh;: 
RG dit gGwëh Ru: a hac hän I.m guÿfl ku xuarÿël lar, p&Sëmaän u patët ham », 
hahar jän gôwêët pal jan 1.3 ne gujt guflan ku.m gufl, druj u vinäsômand 
RëËk; u hakar druj gdwët hac zandik-gowin druj räst-gujfärih, palët 
vinasih släyilan, visteühkrik € hac vallarih, hac hän handäcah srandik apar 
jan séjan gouwEl ku : « hakar vinas hunend adak.$ gühr vifl bauëh, » apar 
gufi bavët. 

« Comment l'âme, entité lumineuse est rendue druvand par les 
ténèbres, principe d'action peccamineuse : selon l'exégèse de la Veéh- 
Den. 

La puissance de connaissance qui agit par mode volontaire est 
le propre de l'âme. Et quand elle est unie à son instrument de substance 
qui lui est homogène et revêtue du corps, homme, dans l'état de pureté, 
est sans péché ; les autres hommes ont subi l'assaut, origine du mélange 
et sont en état d'obscurité par le fait de l'immixtion d'un esprit substan- 
tiellement différent de l’âme et du corps. Celui dont la connaissance 
est contrecarrée par l'impression sensible des formes, et la volonté 
par la concupiscence, devient fauteur de péché de par l'impression 
sensible des formes, tout en pensant au devoir; et par suite d'une 
paresse qui recherche ia tranquillité, il se détourne aussi du devoir. 
Son âme, entité lumineuse, est pressée et entraînée par cette activité 
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peccamineuse, rendue étrangère à l'élévation du devoir, attirée par ce 
poids vers le repaire de la druj, et tombe précipitée du côté de l'enfer. 
Lors du triomphe final de Dieu qui brisera la puissance de la druij, 
le créateur, de par sa volonté, la sortira de l'enfer, la lavera d'une 
lustration spirituelle, la purifiera de la blessure du péché, la revêtira 
à nouveau de son véternent qui est le corps, lequel est de substance 
homogène à elle et qui aura été purifié de la souillure de l'assaut, et 
la disposera en pleine béatitude éternelle et immarcescible, Telle est 
la révélation de la VEh-Dën. Quant au zandik, qui dit que le corps est 
substantiellement hétérogène d'avec l'âme, son mensonge est démontré 
par le fait que l'âme, étant de substance homogène au corps, lui donne 
santé et le maintient en vie. Quand il dit que, d'abord, il n'y avait 
pas de péché dans l'âme, mais que c’est la druj qui commet le péché, 
il est démenti par le fait de la réprobation et de la nécessité du pafët 
qu'il affirme au sujet de l'âme. Car il serait bien étonnant que l'âme 
devint druvand en raison d'une âme faite par la druj et qu'elle dût 
faire patét pour un péché qu'elle n'a pas elle-même commis. Ainsi ce 
palët mensonger : si l'âme disait ‘le soleil est ténèbres’ par le moyen 
du corps, ce ne serait pas l'âme, mais la druj qui dirait cela. D'autre 
part, si l'on disait: je me repents et fais pai8! d'avoir dit ‘le soleil 
est ténèbres”, l'Ame qui dit ‘je l'ai dit’, alors qu'elle ne l'a pas dit serait 
mensongère et commettrait un péché, Et si c'est la druj qui l’affirme, 
selon l'opinion du sandik, autant dire que sa substance mauvaise s’est 
transformée, conformément à cette absurdité du 2andik pour qui l'âme, 
du moment qu'elle pèche, s'est transformée substantiellement. » 


L'interprétation de ce chapitre, claire dans l'ensemble, ne va pas sans difficulté 
dans le détail. Notre version se base sur l'examen de passages parallèles. S£, 
souvent confondu avec gétih, signifie sentité, êtres (aussi bien géfik que 
menGgik), ainsi: DAM 227, 10 Dieu est le seul étre savant (par essence), &vak 
dänäk stë. DRAM 375,21: slé nu füxmakx être et raison séminale » {et les 
adjectifs stêgtk u toxmakik). Il se peut qu'on doive lire sfig, mais il s'agit plus 
probablement d'un mot savant d'après l'av. sf8. Druvand, « mauvais, impie 
et réprouvé » a ici, comme souvent, un sens eschatologique. Käm#makümand dAniin 
nërôk: sur la distinction entre le naturel et le volontaire, voir plus haut. 
DRM 147 (M 149-150) démontre la connexion (hamastïh) entre connaissance 
(däniin}, volonté (h4m) et rationalité, faculté à la fois de penser et de parler 
(eGwähik) pour tirer argument contre ceux qui nient la volonté en Dieu. 
DRS 254 (M 273) explique comment une nature devient nature connaissante 
et comment une connaissance devient naturelle par l'habitude. Käs, l'appétit 
intellectuel, s'oppose à varan, l'appétit sensible. Hamgôhr implique non pas 
l'identité mais l’homogénéité des substances, nie qu'elles soient hétérogènes et 
antagonistes comme le voëc et la Üln manichéens. Andar apacak actiËnih: 
l'état de pureté, d'innocence qui précède l'assaut d'Abriman et le mélange. 
Vax$-gumikih : il n'est pas certain qu'il faille conserver la leçon vaxf qui ne 
diffère de jän (HY'} que par un trait, en lisant jän il ne s'agirait plns de 
l'immixtion d'un esprit de ténèbres, mais seulement de l'immixtion des ténèbres 
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même dans l'âme; mais on ne verrait plus bien à quoi se rapporte y#igôühr, 
Désak-snahiënth : le sens est certain ; DAM 48, 20: 5 &f 5 xvanthit snahiËnän.c 
3 hend véniin, Mnaurin, cañiin, hambôdiin vw pahrmäyiin : «les cinq sens qui 
sont vision, audition, olfaction, goût et toucher ». DAM 122, 10: hän à snahihit 
pat snahifnän, vinihtt pat jän vëniin «ce qui n'est pas perçu par les sens est 
vu par la vision spirituelle ». En D&M x167, 6-7 et 53, 4, desak-snahiSnik est le 
brätarôt de däniin, et en DAM 127,13, fan-snahilnik uvéniinik « vision par 
petception corporelle» s'oppose à j4n-véntintk. Voir aussi DAM 286, 12-13; 
371,17; 379, 6-12; 380,0 et une glose de la trad, phl, du Nüirang t kustik 
(ZX A p. 4) où sont énurnérés les sens gé&/ïk, l'œil, l'oreille, la langue, appelés 
snah. Plutôt que de rapprocher ce mot de np. südan, basädan (ou sogd. ps'w) 
« toucher, frotter » (le À ferait d'ailleurs difhculté), il vaut mieux penser à un 
dériver d'av. snañ- « frapper », Däsak, dont le sens premier est + forme », signifie 
ici «image, figure ». Mô$- de môsttan « faillir, se détourner de », cf. DkM 7 1; 
56,17-18 ; 137-138 passim : 833, 15: m60$th: 260, 21-22; amÔOËNIh: 194, 15; 
amoëttärth : 276, 8 etc. En A-H II, nymaw$ doit signifier « inébranlabie » plutôt 
que « délicat ». Dans List, cemwSqyft, traduit par « disdain », doit avoir un autre 
sens que le contexte permettra de déterminer, Ardnihtl et Gränih : cf. ränënitan, 
«sauter par-dessus, omettre » ($nS) et pañtränilan «retarder », de rän « côte, 
côté, direction », 

Pour les péchés de blasphème contre le soleil, le Xuasiuäneft a une 
rubrique spéciale (11, c dans l'éd. de Banc. Muséon XX XVI, 1923). Le DE 
revient souvent sur l'idée du corps, vêtement (paimäh) de l'âme, son instrument 
(afzär), sa monture (barak. DRM 258) ;: lors de la Transfguration dernière, elle 
le revêtira à nouveau, alors que, pour les manichéens, lé corps, œuvre du démon, 
ne ressuscitera pas. On notera que, pour parler de la confession manichéenne, 
l'auteur du D4 emploie le même terme que pour la mazdéenne, Sur les rapports 
possibles entre les pratiques de confession des mazdéens, manichéens et 
bouddhistes, voir KR. PETTAZzzoNI. La confessione dei peccati. Bologne 1929 sq. 
et Confession of sins in Zoroastrian religion dans Modi memorial volume, 
Bombay 1930 ; et ]. M. UnvaLa. Palël or the confession of sins, Studi e materiali 
di storia delle religioni IT (1926) 85 sq. 


Le nom de Mani apparaît encore dans trois passages du DA. 


E,. DES 20 (M 24-25) traite des avantages dont bénéficient les régions limi- 
trophes de l'Iran en raison de la diffusion de sa religion et de sa loi et du fait 
que les fausses religions, nées à l'extérieur, trouvent leur mort en pénétrant 
en Iran où elles ne sont pas tolérées. La syntaxe est trop obscure pour prêter 
a une traduction suivie. On croit comprendre que la doctrine (k#) de YÆi&, 
venue de Hrôm, celle de M3 (Môse?) venue de »frn (Haurän?), celle de MAnt, 
venue du Turkestan, après une première période de virulence {{akikïh) et de 
triomphe (cérk) ont été énervées et abaissées ainsi que nombre d'autres (5 vifakth 
u Opastih andar amärün afgand). En outre, la doctrine de Mani a été également 
anéantie par la « philosophie s de Hrôm (u Aën à Mant Acc Hrôm filsäjayth 
änaft}, c'est-à-dire sans doute par les théologiens du monde chrétien, byzantin 
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et syrien, Les mazdéens ne pouvaient ignorer la controverse anti-manichéenne 
des chrétiens : ils ont pu, à l'occasion, l'utiliser. Le passage est singulier s'il 
faut vraiment entendre que le manichéisme soit venu du Turkestan: son 
obscurité nous empêche de conclure, mais West (PTW TI, 296 n) a peut-être 
raison de songer à un reflux de la prédication manichéenne du Turkestan vers 
la Perse ; ce serait un intéressant point de repère chronologique. 


F. DAIX, xxxix, 13-17 (M 857); PTW IV, 278-270. 


Texte exégétique particulièrement obscur parce qu'on ne distingue que 
très difficilement la citation de la glose. Jackson (Modi memorial volume, 34-36) 
en a reproduit et traduit les phrases les plus claires. On croit comprendre que 
le commentateur applique à l'histoire de la répression du manichéisme des 
textes gâthiques que le glossateur de La traduction pehlevie avait déjà appliqués 
à la répression des hérétiques en général (ahramôkän) par le « bon roi » (Yasna 
46, 8 et 48, 10). 

Nifän 1 drujastak Mäni u druvandän 1.5 migoiak zaniin 15 hac üy 
i déhkpat mat x Allusion à l'exécution du maudit Mani et de ses pervers auditeurs, 
qui à été l'œuvre de ce souverain. » Jackson nie à tort que nigôiäk ait ici son 
sens technique, celui que nous avons pu reconnaître plus haut dans un autre 
texte mazdéen. 

Le passage qui suit, et que Jackson ne traduit pas, semble dire que l'hérésie 
s'est répandue et qu'elle s'en prend à la prospérité même du monde en inter- 
disant la propagation charnelle : ku,3 hame 2dyiinth haci$ bauët. Le mot muhriin 
qui revient ensuite à deux reprises est la « traduction » pehlevie d'av, muüram 
qui figure dans le passage gäthique en question (Y, 48, 10), mais il n'est pas 
impossible que le traducteur, se laissant guider par une analogie toute extérieuré, 
ait cru trouver dans ce mot qui signifie « excrément » un dérivé de mühr « sceau »; 
à son tour, le glosateur du Dk aurait pensé aux sceaux du manichéisme. La 
fin du passage, traduite par Jackson, semble dire que le souverain est le pro- 
tecteur de la vie bonne, non de la mauvaise et qu'il est, en tous temps, 
l'ennemi des malfaiteurs : k& £n pat hüziviänth pänahih në pat duiriviénih u pat 
halärcë samüän bEMtar i druvandän, La phrase qui précède veut peut-être dire 
que les hommes se sont rendu compte, par la suite, du caractère démoniaque 
de la fausse religion (Gy$än pas ménênd hän 1 dévän yaziën pahrôm rasëf) ce 
qui serait une allusion à la disgrâce de Mani sous Bahram I, après sa première 
faveur sous Sahpühr. Tout ceci est conjectures. 


G. Dr V, 11,3 (M 437,12) PTW V, 126. 
Mani est nommé à côté du Mäëtk parmi les propagateurs de croyances 
(virrauiSnuarän). 


H. $Sayast-ne-3äyast VI, 7 (PTW I, 296-297). 

L'avant-dernier texte a été cité par West pour essayer d'élucider un 
passage difficile où il est question des religions mélées, telles que la sinik 
tiékartih (x Sinik congregation ») où West veut voir le manichéisme chinois. 
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L'interprétation se heurte au fait que, parmi les religions, figurent les zandtk, 
les tarsäh (chrétiens) les y&hü! (juifs) et autres gens de cette espèce ($än). Il serait 
singulier que les manichéens chinois n'aient pas été assimilés aux zandik 
persans. Je pense plutôt, contre West, que le copiste du ms. K 20 a eu raison 
de Lire: vidénik Skifih « extravagances contraires à la Den », et qu'il n'est pas 
question ici de la Chine. 


J. Méndk à xrat. XXXVL, 16. 

La zandikth est un des trente péchés graves. Le traducteur sanscrit explique 
qu'il s'agit de penser du bien d'Ahriman et des dév, ce qui vise peut-être le 
zervanismeé, pour lequel Ahriman est le frère d'Ormazd, Le manichéisme, 
qui à emprunté tant d'éléments au zervanisme, rejette pourtant expressément 
le mythe d'Ahriman né du doute de Zervän. Cf. Xuastu4n£ft 1, c (ed. BANG, 147) 
et M. 28, 6-4 {MüLLER II, p. 94 ; SALEMANN p. ro). 


es Vasna, 61, 3; glose pehlevie (SPIEGEL 60, It). 


Le sand, défini comme l'envoyé de la sorcellerie (y&i#hkih), on ajoute que 
par sandïkih on peut en venir à la y&/ütkih. Le terme a probablement ici un 
sens tout à fait général, désignant toutes sortes d'hérétiques. 


L. DAS 251 (M 271). 

Discutant l'ordre de préséance (väshührahänth fräcth) entre le corps escha- 
tologique (lan & passën), c'est-à-dire le corps transfiguré à la résurrection, 
le paradis (Vahift) et le monde actualisé (g#ftk), c'est celui-ci qui est le plus 
digne, C'est ici, en effet, qu'a lieu le combat, la répression de l'assaut, qui, au 
paradis, permettra à chaque âme de tendre par la pensée (4hang-méëni$n) vers la 
béatitude, totale en intensité aussi bien qu'en extension. Ainsi, le paradis, à 
l'époque du fan + passën, l'emporte sur le paradis tel qu’il est aujourd'hui 
(nün), et le géfih, qui est la cause méritoire de cette condition bienheureuse, 
l'emporte sur les deux, On argumente alors contre les AZ#Gärän : 

U héSdärän pat gêtih larvënilan, larventiär.c hand <i> Vahiit u tan 
î passën, pat tan in passën marlom jJrahist druvand jäuiiän düSaxuik 
hamäk palufräs bauët, 1.$4n kES apak vat-jrañamih À Vazaf Rär, huniSn *u 
véndriän.c à häc rämiin fräc *saxtih 1 shift-beSth.c [] huz@rak.c martom, 
4 vahiSlih güwênd (S ésiënd) guft bavët. 

« Et les faux-docteurs, en méprisant le géïh, méprisent aussi le 
Vahist et le tan £ passën : c'est dans celui-ci que sera le châtiment total 
des hommes, pour la plupart réprouvés et voués à l'enfer éternel ; leur 
doctrine affirme et la malheureuse issue de l’action de Dieu en tant 
qu'il à créé et disposé une béatitude, et la continuation des terribles 
souffrances, et le petit nombre de ceux qu'ils appellent paradisiaques. » 


La traduction du dernier membre de phrase est conjecturale. Au lieu de gôwénd, 
on s'attend à xvanënd; ëständ n'est pas plus satisfaisant, 

Les k4fdärän en question sont tous ceux qui dénigrent le monde visible 
et corporel, principalement ceux qui, niant la résurrettion de la chair 


16 
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(cf. À. 12) croient pourtant en un enfer matériel où resteront emprisonnées 
les quelques parcelles lumtinéuses de substance divine qui n'ont pu échapper 
à la hylè (cf. C.) Le manichéisme partage ce mépris du monde matériel avec 
toutes les sectes gnostiques. Cf. À. BAUMSTARK. Jwants von Dar& über Bardaisan. 
Oriens Christianus, 3 Folge VIIL (1933), 62-71 où sont étudiés les catalogues 
d'hérésies communs à Jean de Dara, Moïse bar Kepha et Thécdore bar Kônay. 
Mais notre texte pourrait viser aussi bien les ascètes du monde musulman, 
enclins à prendre les joies et les tourments de l’au-delè goranique dans un sens 
purement spirituel. S'il en est ainsi, le mazdéisme et l'Islam orthodoxe seraient 
d'accord pour taxer d’hérésie (2andikth, zandaga) tout ce qui ressemble à de 
l'ascétisme. « Le mot zindiq... arabisé très tôt... conservera de ses origines 
manichéennes une nuance d'ascétisme, tout en se généralisant de manière à 
s'appliquer au principe dualiste commun au manichéisme et à certaines sectes 
mazdéennes. » (Passion 187), 


M. Da V (S vol. IX p. 500: M 454). 


Un des textes disparates compris dans la compilation du V livre du D 
est une sorte de riväyai que le rédacteur déclare, en terminant, avoir composée 
par ordre du glorieux ét divin Roï des Rois à l'âme immortelle, c'est-à-dire 
sans doute Chosroès II (531-579), contre Îes corrupteurs (marnjénilärän) et 
les zandik, qualifiés de y144-*framänän (le texte potte yul-srämänän), d'obédience- 
hérétique. La leçon zandihän me paraît certaine malgré le vaw initial qui 
porte à lire vistid- ou vizandakän (mais s'il s'agit d’un dérivé de vizäd- ou de 
vizand- il serait en -kärän). La signification générale du livre ne permet pas 
de déterminer davantage la nature de ces hérétiques. Mais le passage est 
intéressant parce qu'il nous confirme l'étroite alliance qui à existé le plus 
souvent entre le trône et le clergé dans la persécution des hérétiques. 


Tout dualiste qu'il ait été, le manichéisme n'a pas, en effet, bénéficié de plus 
d'indulgence que les autres religions qui s'étaient propagées dans l'empire des 
Sassanides. Nous en avons à présent pour attestation l'aveu du principal agent 
de l'intolérance religieuse au début de la dynastie, le môbëd Kartir qui nous 
a retracé lui-même le cours de son étonnante carrière, sous Sahpühr I 
(242-273), Hormizd I (273-274), Varahran I (274-277) ! et Varahran IT (277-293), 
dans sa grande inscription de la « Kaaba de Zoroastre » à Persépolis, « publiée » 
par M. Sprengling en 1940. On connaissait déjà le nom et l'effigie de ce 
puissant personnage par le bas-relief de Naqÿ i Rajab, dont l'inscription devra 
être complétée par celles de Naqä i Rustam et de Sar Mañhad, utilisées 
par M. Herzfeld mais encore inédites. Il s'était ensuité retrouvé dans 
les textes manichéens : M 3, publié par Müller et Salemann et confirmé par 

1 Pour l'établissement de ces dates et de celle de la mort de Mani 
{26 février 277), cf. S. H. Tagizapen. The early Sasanians. BSOAS XI, 
6-51 (1943). 

È E. HERZzFELD. Avchaeological History of Iran, 101-102 s'est efforcé 
d'établir l'identité de Kartir et de Tansar, l'auteur présumé de la Lettre au 
Roi du Tabaristan. 
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TIID 163 fparthe) récemment exhumé par M. Henning!, et le fragment 
copte Hom. 45. Le texte de l'inscription de Persépolis n'étant accessible pour 
l'instant qu'en traduction anglaise, c'est celle-ci que nous reproduisons : 


N. Kartir KZ (SPRENGLING AJSL 57 (1940), 197-228). 


“,., And in country upon country and place upon place throughout 
the whole empire the works of Ohrmazd and the gods superior (aprtri) 
became, and (to) the Mazdayasnian religion and magimen great dignity 
there was, and the gods and water and fire and small cattle within 
the émpire great contentment befell ($nwtyki MDM YHMTWN) 
and Ahriman and the devs great beating and hostile treatment (sn'hi 
w biyhi) befell and the teaching (ky#) of Ahriman and the devs from 
the empire departed {HDYTN) and the voice of the witch {or voice- 
witch) was undone (awagplé ahyrd, or awba-} and Jews {ykuwdi) and 
Buddhist monks ($#ni) [10] and Brahmins (brmni) and Nazarenes (n'cr'i) 
and Christians (ksrystyd'#) and mktki and zndyki within the empire 
were driven out (MHYTN YHWWaud). And idol-destruction {'wrdysi 
gwh'nyhi) and dwelling (gisii) of the devs and burning down (by#hyht) 
and the gods throne and nsdmi were undone (’kyrydi). » 


La traduction de la dernière phrase subira sans doute des corrections quand 
le texte original nous sera livré. Gisti doit être identique à grisfak, déjà 
rencontré en À, I. 

Le récit de Kartir se rapporte aux événements du règne de Varahran 11; 
Mani ayant été exécuté en 277, à la fin du règne de Varahran I, il doit s'agir 
d'une persécution qui frappa les restes de la toute première communauté 
manichéenne à peine privée de son fondateur. La bigarrure des religions 
étrangères dans l'empire nous est ici officiellement révélée : Leur groupement 
est singulier : juifs, bouddhistes, brahmanes ?, nazaréens et chrétiens, #ukia 
et zandih, c'est-à-dire, certainement, indiens et manichéens. Nous avons ici 


1 W, HENNING. Man's last journey. BSOAS X, 940-953, où l'on traduira 
rc tygr (a days... the Tigris »] par «le jour de Tiyr ». 

3 La mention des Sm# et des brmn dans un document officiel démontre 
que es auteurs musulmans, dans leurs expositions de la doctrine des ‘brahmanes’ 
ou de la samañnniya font plus que d'exploiter un fopos littéraire (Cf. P. KRaws. 
Betträge zur islamischen Ketzergeschichle. RSO XIV, 356, où est annoncé un 
travail de M. Schaeder sur les samanéens). Sur le bouddhisme en Iran, voir 
W. BarTHOLD. Der iranische Buddhismus und sein Verhaälinis zum Islam dans 
Oriental Sludies in honour of C. Æ. Pavry. Oxford 1933, 29-31 ; H. HERAS. The 
spread of Buddhism in Afghanistan. Journal of the University of Bombay, vol VI 
part IV 1938, et W. W.TARN. The Greeks in Bactria and India, Cambridge 1938. 
M. Herzfeld a cru lire le nom dun Bouddha sur une monnaie de Përë6z, mais sa 
lecture est peu convaincante (Kushano-Sassanian coins. Memoirs of the Ar- 
chaeological Survey of India IN. 38. Calcutta 1930). Au Ve s. le théologien 
bouddhiste Vasubandhu sait que les Persans pratiquent des mariages inces- 
tueux ; ci. Abidharma Koëa ch. 1v, 68 d 3 (trad. L. DE La VALLÉE Poussin, 
vol, ÎIE, p. 147). 
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la plus ancienne application du terme zandïk aux tenants d'une hérésie. Sur 
les sectes chrétiennes, voir plus haut XV introd., La mention des religions 
de l'Inde est du plus grand intérêt. Sans entrer dans le détail, quelques 
remarques s'imposent. Tout d'abord, quand, dans des livres pehlevis, nous 
rencontrerons des doctrines qui rappellent celles de l'Inde, il sera loisible d'y 
reconnaître autre chose qué des survivances d'un passé indo-iranien: des 
influences tardives, datant de l'époque sassanide, agissant en sens inverse 
des infiuences persanes sur la peinture indienne. En second lieu, on a eu 
raison de trouver aux voyages de Mani dans l'Inde, affirmés par les documents 
coptes, des motifs d'apostolat; il devient désormais probable que Mani 
s'est tourné vers l’Inde (plutôt que vers l'occident où il aurait pourtant 
trouvé des chrétiens) parce qu'il était suffisamment informé des doctrines 
hindoues pour constater les analogies avec son propre système. Nous pres- 
sentons en effet que les religions de l'Inde étaient suffisamment représentées 
en Iran pour que l'Eglise officielle ait su distinguer entre $ramanas bouddhistes, 
brahmanes, #iukta («délivréss de quelque école qu'ils aient été). L'hostilité 
n'est pas toujours à base d'ignorance ; les manichéens, eux aussi, affectaient 
de distinguer entre la religion des Mages et celle de Zoroastre ?. 


O. Le prologue de la controverse instituée contre le mazdéisme par le renégat 
« Abalië » rapporte les circonstances de son apostasie. Comme il s'était rendu 
à un pyrée pour y recevoir la bénédiction (v4;) du repas, il n’y avait trouvé 
personne pour la lui donner ; tandis qu'il attendait au dehors, un passant lui 
suggèra qu'il avait tort de se soumettre ainsi à un clergé qui le méprisait. Ii 
abandonne le Véh Dën et se rend à Bagdad, où il traduit son nom de Dadv 
Ohrmazd en syr. *Vaballaha (lecture traditionnelle: Abaliä ou Abaleh; ou 
selon Schaeder, «# Abba LIS »}, et où le Calife Mamun organise pour lui une 
discussion publique contre le päsüpay des mazdéens, Atur Farnbag i Farrux- 
zätan. L'auteur mazdéen de la relation le qualifie de zandik, au sens général 
d'apostat, de libre-penseur, à peu près comme aurait pu le faire un musulman 
de la même époque. (Cp. K.) 


De l'ensemble des textes rassemblés ici, se dégage d'abord la conclusion 
que, pour l'auteur du Dk comme pour Kartir, les zandik sont bien, avant tout, 
les manichéens, Les doctrines qui leur sont attribuées en C sur lé globe de 
feu, prison définitive des ténèbres, et en D sur la nécessité du paigi, ne laissent 
aucun doute à cet égard, 

En second lieu, on notera que ces textes nous ont conservé certains traits 
du manichéisme rarement attestés ailleurs (cf. À. 2, 3, 5) et des représentants 
certains de sa terminologie: les deux ordres principaux de sa hiérarchie, 
Auditores (nigôëgk) et Electi (*vicitakän), le nom des erepairess (grisiah) 
cf. A.r et N, outre les équivalences de vocabulaire déjà relevées par Salemann 
à propos de SG XVI, 

Enfin ils nous livrent une allusion à la question, fort discutée, du lieu 


1 Cf. Hom, x1 et les remarques de E. BENVENISTE, Les Mages dans l'Ancien 
Iran. Paris 1938, p. 25. 
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primordial, objet de la seconde partie de notre ch. XVI. (cf. B.). Le problème 
du fini et de l'infini, énoncé en IV, 108 reçoit, à la fin de XVI, un traitement 
malheureusement interrompu. Pour saisir la position de l'auteur et la portée 
de sa critique, il sera utile de considérer le problème dans toute son ampleur. 
Il met aux prises les cinq religions en présence, qui l’abordent de différents 
côtés. Pour la commodité de l'exposé, nous sérions les questions et traiterons 
successivement des diverses espèces d'infini, 


1. L’infini quant à l'étendue. — Le paradoxe du manichéisme, qui tient 
la matière pour le principe du mal, est de couler son émanatisme dans une 
forme si imagée qu'il demeure captif de son affabulation. Emanatisme avant 
tout gnostique et sotériologique, sa cosmologie cherche à expliquer comment 
l'âme, parcelle de Dieu, échappe à la prison de la rnatière et se sauve en recon- 
naissant son Principe vers lequel, à la fin, elle remonte pour se confondre avec 
lui : à vrai dire, elle n'avait jamais cessé d'être lui, mais la matière la déguisait 
et obscurcissait sa conscience !. En revanche, pour que la matière ait pu ainsi 
envelopper la substance divine, il faut bien que celle-ci ait l'étendue en commun 
avec le principe hylique. On est donc justifié à dire que les manichéens n'ont 
jamais pu concevoir la substance divine autrement que comme quantifiée, 
étendue, et à tout prendre, corporelle. En outre, comment un Principe s'oppo- 
serait-il à Dieu, lui ferait-il résistance, sinon par un heurt, ce qui implique 
contact et, encore une fois, limitation. Pourtant, divin ou hylique, ce sont 
des Principes ; ils sont donc infinis. La contradiction n’est évacuée qu'au prix 
d'une image qui nous enfonce plus encore dans le spatial : illimités, infinis 
dans cinq directions, la lumière et les ténèbres sont limitées par où elles se 
touchent ?. 

Cet infini partiellement fini attire une critique facile. Ceile qui vient du 
mazdéisme vise d'abord l'émanatisme panthéiste qui est au cœur du système. 
Rien de ce qui est susceptible de division ne peutêtre infini, Si l'âme est une 
parcelle de Dieu, c'est que Dieu est composé, donc fini. (XVI, 79-93). Dieu 
n’est donc pas cette âme captive dans ce corps, il n'est que l'hôte de la per- 
sonne, âme et corps (A. 11). Il est contradictoire, en outre, de parler de deux 
infinis étendus dans l'espace, car, d'une part, le nombre suppose des unités 
distinctes, donc finies (XVI, 56-65) et, d'autre part, un infini spatial, à 
supposer qu'il puisse exister, occuperait tout l'espace, évinçant tout ce système 


1 Nous sommes heureux de constater que notre étude, entreprise à partir 
des faits mazdéens, aboutit aux mêmes conclusions que les travaux sur la 
gnose (en réaction contre ceux de Bousset et de Reitzenstein) de Hans Jonas. 
Gnosis und spätantiher Geist, I: Die mythologische Gnosis. Gôttingen 1934, 
et de ERNST PERCY, Untersuchungen tiber den Ursprung der Johawneischen 
Theologie, zugleich ein Beîtrag zur Frage nach der Entstehung des Gnostisismus, 
Lund 1939 (voir surtout pp. 278-287). 

# Les références à la doctrine manichéenne sont commodément réunies 
dans ALFARIC, 98-99 (et notes) qu'il faut cormplèter par les indications des 
auteurs arabes publiés ou traduit depuis: Baghdadi, Ibn Hazm, Al-Hayat, 
ASari (p. ex, Mag. 336, sur la limitation et la finitude quantitative de l'âme, 
al-hadd wal-nihäyat). 
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de cieux et de terres propre au manichéisme, à plus forte raison un rival en 
infinité (XVE, 94-97); à moins cependant, que linéni, postulé au principe, 
ne se contracte pour leur faire place: mais il ne serait plus inaltérable 
{X VI, 98-107), Entendons bien que le mazdéisme rejette cette hypothèse comme 
absurde : ce n'est pas sous l'aspect de l'étendue spatiale que son dieu est à la 
fois infini et fini, Elle sera admise, au contraire, par la kabbale juive qui 
élaberera plus tard la notion de «contraction » ou de « retrait » de la substance 
divine, simsäm construite à partir de certains textes midraëiques certainement 
antérieurs à notre traité. fidèle à son lignage émanatisté, il n'est pas sur- 
prenant que la kabbale fasse cas de cette affabulation spatiale ? qu'il faut 
s'attendre à retrouver aussi chez les gnostiques musulmans. L'orthodoxie 
monothéiste, juive ou chrétienne, ne ménage ses critiques ni à l'érnanatisme 
de base, ni au dualisme qui aboutit à considérer comme finis les principes 
postulés infinis % Les théologiens musulmans sont moins libres parce qu'ils 
ont à compter avec l'interprétation littérale des versets qoraniques sur le 
trône, Karräm transpose à peine la doctrine manichéenne quand il dit que 
Dieu est limité dans la direction où il touche le trône et illimité dans les cinq 
autres directions %. AL-Nazzäm dirige contre l'infini manichéen ses arguments 
réfutant la divisibilité du mouvement : si les ténèbres sont infinies, comment 
Abhriman pourra-t-il les traverser pour parvenir à la frontière de la lumière, 
ou l'âme traverser l'infini du monde de la lumière pour y rejoindre son 
principe ? # Les motazélites, eux, étaient plus à l'aise pour dénoncer ces anthre- 
pomorphismes. Gardons-nous, cependant, de prendre ceux-ci pour des Imala- 
dresses cosmologiques gratuites : jusque dans ses prémisses, le manichéisme 
révèle son caractère de gnose chrétienne en utilisant des textes révélés, par 
exemple la parabole évangélique des deux arbres, interprétés au sens obvie 
et matériel. Le manichéen des Acta Archelai est parfaitement explicite au 
sujet de l'espace en dehors de Dieu : Si enim dicimus monarchiam untius naitirae 
et omnia Deum vreplers et nullum esse exiraneum, locum, quis erit creaturae 
suscepior ? ubi gehenna ignis? ubt ienebras exieriores? ubi fletus,.. Unum vas 
est mundus ; quoŒ si Dei subsiantia folum hoc vas replevit, quomodo jam pofest 


1 La doctrine du $imsum apparaît pour la première fois chez Ezra (ou 
Azriel}) (1160-1238) dans son Explication des Dix Sephiroth où la théorié kab- 
balistique paraît déjà constituée, Le midraë Besebif Rabba emploie déjà Îe 
verbe samsem pour parler de la « contraction » de la sekkimak (ch, V.in [,9; 
WÜnscHE p.21). Cf, 5, Karppe, Efude sur les origines el la nature du Zohar. 
Paris, 1901. 42-44 et 238 5q. 

# Parmi les auteurs chrétiens, voir par exemple Titus DE Bostra ,7 
{copié par S, EPIPHANE LXVI, 14) et SÉVÈRE D'ANTIOCHE, Homékie 123 dans 
CumonT, Recherches, 97 et 165, Parmi les juifs, SAADIA dans sa réfutation des 
dualistes (cimquième système) et des émanatistes (troisième système) au éh. I 
de ses Añanät (DD. 64 sq. et 48-40). Cf. VENTURA, 122 et E27. 

# Baghdadi a noté la ressemblance avec le manichéisme, Sahrastani dit 
que ses disciples se divisaient sur la question de savoir si Dien est limité dans 
toutes les directions ou seulement vers le bas (Mailal, 80-81), HORTEN, Sysieme, 
342-343. 

4 Farg. 123-124 et Tnfisar, 32-34, 
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in 1pso vase aliquid amplius reponi? ... wbi terra ubi coclum? ubi abyssus? 
ubi séellas? ubi sedes? ubi polestaies? ubi principes? ubi lenebrae exieriores? 
(XVI.) La métaphore scripturaire est donc à la basc de tout le système, 
Quant au dualisme mazdéen, la critique qu'il porte ici contre le manichéisme 
ne vise pas son dualisme comme tel, mais sa spatialisation et tout spécialement 
sa doctrine de la contiguité primordiale des deux principes qui cadre si mal 
avec leur contrariété, Le mal ne saurait en eflet être en contact avec Le bien 
sans chercher à l'envahir : si ce contact existait dès l'origine, comment l'assaut 
et le mélange ont-ils pu être précédés d'une période de voisinage pacifique ? 
Juifs, chrétiens, musulmans et mazdéens attaquent cette inconséquence du 
système, Pour ces derniers, les deux mondes de la lumière et des ténèbres sont 
séparés par un intervalle de vide originel, #wkikïk, que certains appellent Fäy, 
l'atmosphère. C'est le réceptacle de la double création qui va s'affronter et 
se mélanger : c'est proprement, le champ de bataille du mélange rarmgäh ? 
guméciän ?, Le trait qui différenciée la conception mazdéenne est que les deux 
infinis ne se limitent pas mutuellement puisqu'ils ne se touchent pas : ils ont 
bien chacun un contour qui les définit dans l'étre et, en ce sens, on peut parier 
de limite, de frontière (v##a#d), mais il ne s'agit pas d'une ligne de démarcation 
entre les deux principes ; du côté du vimand, il n'y a que le vide ?, Si le langage 
du mazdéisme est aussi imagé et spatial que celui du manichéisme, il exprime 
pourtant une réalité toute autre. À l'origine, ne l'oublions pas, nous sommes 
dans un monde më#û4, spirituel ou transcendant où il ne saurait être question 
d'espace ou de corps, le principe mauvais n'étant pas spécifiquement hylique ; 
on peut donc parler de délimitation et de vide au sens métaphorique, tant 
pour les ténèbres que pour la lumière. Les auteurs musulmans ont très bien 
perçu la différence qui sépare les deux systèmes et quand ils attaquent le 
dualisme en raison de son matérialisme, c'est à la man&niyye qu'iis s'en 
prennent, non à la snmajssiyya : en tenant pour La création contre l'émanation, 
en n'identifiant pas le mal avec le monde hylique, le mazdéisme sauve, autant 


1 DAS 124 (M 125-126). 

2 C'est ainsi qu'il faut interpréter Le texte du Bundahië# ch. 1 (Justi 
p. 2. Anklesaria p. 3). NYBERG, Ouesfions (textes), p. 209 traduit virand par 
«ligne de démarcation » au lieu de «frontière » ou + terme s, et ne semble pas 
avoir perçu la portée de la phrase: dit har 40.än (1ên0k pai xuëë lan kandra- 
hümand (1toutes les deux entités transcendantes sont donc bar nature limitées »). 
« Donc « est une interprétation, d'ailleurs inexacte, du traducteur : la phrase 
précédente établissait que les deux Principes ont une limite et sont séparés 
par le vide; celle-ci apporte une donnée nouvelle : sen outre (dif), les deux 
entités sont limitées par elles-mêmes » {et non pas l’une par l’autre), Il est 
question du vi#and Ghrmazdien au premier chapitre de Zälspram (L 4), 
cf. ZAEHNER II, 574. Malgré ce que dit M. NyYBERG, Owesfions (analysé) 226, 
jé ne crois pas que la critique musulmane contre l'infini-fini porte de la méêms 
façon contre le mazdéisme et le manichéisme. Le schéma mazdéen n'est spatiai 
que figurativement : l'espace et la corporéité n'interviennent que lors de la 
création du géfth. Les cælieuxs d'Ohrmazd et d'Ahriman sont des lieux 
« transcendants ». Au contraire, dans le manichéisme, le principe hylique ést 
par définition, et donc dès l'origine, quantifié et étendu, 
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qu'il se peut, la spiritualité et, par le fait même, la moralité de son dualisme, 
La scandaleuse contiguité des deux principes manichéens va se retrouver à 
tous les plans du système cosmique, Dans l'État dun mélange, les deux éléments 
vont se compénétrer parfaitement, sc composer pour constituer un tout. Cette 
conjugaison substantielle (#27) ou interpénétration (mudäkala) par laquelle 
Ai-Nazzäm explique la composition des qualités et des éléments dans un corps, 
est un schéma explication manichéen. Al-Nazzäm le leur reproche, car ii 
ne vaut pas pour les éléments en opposition radicale !, Le mazdéisme esquive 
la difficulté en faisant du mélange une juxtaposition étroite plutôt qu'une 
véritable interpénétration. À la fin des temps, lors de la transfiguration cosmique, 
cette juxtaposition elle-même cessera et Ahriman, privé de ses instruments 
matériels g£#th, et de ses suppôts démoniaques, sera rejeté dans ses ténèbres 
lointaines *. L'eschatologie manichéenne, au contraire, maintient en contact 
les deux principes, puisque les archontes doivent rester emprisonnés dans un 
globe de feu (voir plus haut C). 

Il reste à expliquer comment notre auteur entend l'infinité divine. La 
iorce du texte n'apparaît pas immédiatement ; il s'éclaire grâce à deux passages 
du livre IV du DA qui seraient, eux aussi, chscurs s'ils ne s‘expliquaient 
mutuellement, 


DAS IV, 33 (M 416, rè-22). 
*Hast in gyak apar hast ne cif, be cilän À, cand cilän cii hanarakômand 
ü LVaR.c hamäk hac IGMRIR, 1 14h1RIR maAnGh gyGkIh, ahanârak pui 
pat abastakth, cegün bal zamäan dülär hastih ahanärak zamanik& aparc. 
*hasi nest ci5 guflé cegôn ? buf bauët. [*has!, corrigé d'après le texte 
suivant.) 


DAS IV,75 (M 422, 3-5). 
Hast $än apar cif ue apar.c nè ci u ciSih apar hast u apar.c nési Ggôn 
guft Evah cégoün apar Ithikih hastih w apar bui bauël cikih. 


* Ils disent de l'espace qu'il est, non qu'il est une chose: mais 1! est 
l'espace des choses — et quel que soit le nombre des choses, la chose 
est finie ; et l'espace est tout entier du vide, et au vide, de même qu'à 
la Spatialité, on attribue l'infinité en tant qu'il n'est pas indéfini, de 
même que, dans l'ordre du temps, on parle de l'existence de Dieu 
" dans le temps infini' et de l'être de ce qui n'est pas, par exemple de 
ce qui sera (à l'avenir), » 


« Ils prédiquent l'être d'une chose et aussi d'une non-chose, et la 
réité de l'être et du non-être, seulement dans le sens où l'on parle 
de l'être du vide et de la réalité de l'avenir. » 


i La théorie est attribuée par Baghdadi et par Afari, Mag. 327 aux 
dualistes én général af-tatanisva. Cf HonTEN. Systeme, 230, 237 et, sur la 
notion de #udähala, Passion, 557 et Ian SINA Epitre des définilions, tr. GOICHON, 
Paris, 1933, 176. Al-Havyat spécifie que l'attaque d'Al Nazzärm visait la dui- 
saniyya (Tntisär 32-34) mais on sait combien Mani se rapproche de Bardesane. 

? Supra VIII, 78 et DE V, controverse avec Büxt-Mahre, réponse IX 
{DRS vol X = DRM 458}. 
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Ainsi la notion d'infinité s'applique, dans l'ordre de l'espace, au vide qui 
ést la spatialité même ; dans l'ordre du temps, à l'éternité de la durée divine ; 
dans l'ordre ontologique, l'infini, pour notre auteur mazdéen, ne peut-être 
que l'indéfini et ne peut donc s'appliquer à Dieu, En cé sens, Dieu est déter- 
miné, comme toute chose. En théologie musulmane on discute précisément 
la question de savoir si Dieu est une chose, Sayin L Il faut donc traduire le 
mot cif en XVI, 53 par « chose » au sens fort, réalité, non pas modalité d'être, 
abstraite, mathématique (Cf. V, 42-43). 

Si l'on définit l'infini par «ce qui dépasse toute connaissance», on en 
viendra à refuser à Dieu, considéré comme infini, la connaissance de soi et, 
par conséquent, cette omniscience qui est un de ses attributs les plus certains. 
Or, c'est ainsi que l'on conçoit l'infinité divine, soit dans l'Islam 1, soit, ce 
qui nous rapproche du manichéisme, dans les diverses gnoses qui, plaçant 
Dieu sinon au-dessus dé l'être, du moins au-dessus du voÿc, admettraient la 
conséquence qui scandalise Martan Farrux: Dieu — avant l'émanation dun 
vous — fé connaît pas, n6 se connaît pas. C'est la prémisse même que rejette 
l'auteur mazdéen, et que West et Salemann ont eu tort de mettre à son 
compte à. 

Or, si une notion erronée de l'infinité aboutit À mier la science en Dieu 
— ce qui va contre le dogme mazdéen de l'omniscience {visp-dan&kth} divine 
aussi bien que contre le dogme musulman — elle contredit plus directement 
encore le dualisme commun au manichéisme et mazdéisme : parler d'unité ou de 
dualité équivaut à poser la détermination dans l'être-même des nombrés. Un in- 
fini d’indétermination exclut toute numération, toute multiplicité (XVI, 56-65). 


2. L'infini quant à la durée, la science et la puissance. — Le SGV ne 
traite qu'en passant de la question du temps et de l'éternité, En VI, 15-16 
il est démontré qu'un composé ne saurait avoir existé éternellement: en 
VII, 12-27 rappelé én IX, 36-45, que l'antagoniste existe antérieurement à 
la création mais que l'assaut, prévu par Ohrmazd, à prise sur la création, 
préalablement munie de défense en vue d'anéantir l'activité ahrimanienne. La 
parabole de IV, 63-80 montre le rôle du temps au service d'Ohrmazd, sa durée 
étant assignée selon ce qui est requis pour achever l'usure des forces d'Ahriman. 
Enfin, une remarque en VI, 24-25 laisse entrevoir que le temps travaille aussi 
bien au profit d'Ahriman, puisqu'il est la condition du vieillissement, même 
des créatures Ghrmazdiennes. Le livre III du D% contient un grand nombre 
de données que Zachner à réumies et traduites. Notons d'abord que l'argutmen- 
tation de VIE, 12-21 {IX, 36-354) vise le manichéisme, selon lequel, objectent 
les mazdéens, échappent à l'activité du bon Principe non seulement la création 


1 CE XII, 3-30 comm. : Mag. 518-520, et les autres passages indiqués 
en note; UE IsE II, Dp. 77-78. 

1 Cf. la thèse de Muammar, niant que Dieu puisse se connaître lui-mêtme ; 
doctrine dahri, selon KRazi cf. HORTEN, Sysieme 82. 

4 La notion d'espace joue un rôle capital dans le système de Bardesane : 
selon lui, au dire de $. Ephrem (Against Bardaisan's Downus, Prose Refulalions 
IT), l'espace n’est pas une abstraction, une notion, maïs bien de l'être, comme 
tel fini, mais qui embrasse tout, même Dieu et les ithyé {ouat). 
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corporelle mais encore le gouvernement, la limitation dans le temps de la 
lutte et du mélange, la prévision même du mal. La multiplicité des «légations » 
manichéennes ne fait que souligner cette imprévoyance. La doctrine mazdéenne 
du cycle cosmique est ainsi rattachée à la notion d'omniscience ührmazdienne, 
si vivace dans cette religion dès l'origine, Sans doute, la contradiction inhérente 
au dualisme demeure-t-elle : Dieu est déterminé dans son activité par la 
considération de l'activité d'un autre que lui; du moins cette dernière est-elle 
prévue et contrôlée et ne fait-elle de ravages que parmi les créatures d'Ormazd, 
intervenues dans le temps. 

Le problème de l'éternité et du temps est envisagé par les théologiens 
mazdéens avant tout quant à son incidence sur la question de l'omniscience 
et de la toute-puissance de Dieu. La meilleure analogie des rapports de l'infini 
et du fini leur est fournie par la faculté de connaissance, laquelle porte, en 
puissance, sur l'infinité des êtres passés, présents et à venir, et, en ce sens, est 
infinie, sans que les réalités particulières qu'elle est capable de connaître laissent 
d'être finies. Puissance de connaître et puissance d'agir sont d'ailleurs sur le 
même plan à cet égard. C'est le sens de DAS 284 (A7 293) (Zaehner III, 885) 
qu'il faut traduire comme suit : 


Apar sahmänômandikh i däniin-iuwan akanärakih u hanärakômandih 
4 zamän u 0$ à samän 1 akanârak u hän à hkanärakômand, Hac nikeg i 
V&h-Den. 

Hat cégün däniin apar hast buf bavét visp.c sahmanomand, u tuwan 
har andar Säyet buian, 3ävéi bufan khanäGrakômand pailäk, Ghe sah- 
manomandih à dänifn 1 vish.c luwan 3 apar.c vish nikëfak akanärakih 
Gh.c t zamän, dahiSnän bun, Ohrmazd hamäyikih ; u.3 handrakômandih 
but Sävét, ce dahiSôn andar brindmand samän. U 63 i z2amän ti ahkanärak 
drang À hamaäyik i abrin pat but bavët, hän 1 hanärakümand drang 
saciSntk + brinümand pal bavët but. 


« Sur la limitation de la science et de la puissance, l'infinité et la 
finitude du temps, le &$ du temps infini et celui du temps fini ; d'après 
l'exégèse de la Veëh-Den. 

Comme on sait, la science porte sur ce qui a été, est, sera, tout 
cela étant limité, et la puissance porte sur le possible, qui est lui aussi 
limité. La limitation de l'omniscience et de l’omnipotence nous offre 
une analogie pour la notion d'infinité qui s'applique au temps, en ce 
sens que le temps, principe des créatures, est l'éternité d'Ohrmazd, 
la finitude étant possible pour lui en tant que la création s'opère dans 
un temps discontinu. Le 6 du temps infini, c'est la durée infinie, 
indivisée par (la succession) du passé et de l'avenir, celui du temps fini 
est la durée qui s'écoule, divisée par {la succession) du passé et de 
l'avenir. » 


O$ signifie « fondement » (d’une maison) et c'est le sens que Zaehner adopte 
pour sa traduction, mais il suggère une correction qui serait séduisante : 
*xvaiih, graphiquement proche de 6%, signifie «l'être même, l'essence » d’une 
chose, Pour abrin, on pourrait aussi traduire « antérieur au décret créateur » 
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et pour brinômand « décrété » : c'est à partir du décret que le temps commence 
à s’écouler et donc à être susceptible de mesure, Pour brin « décret », cf. III, 
7-15 COMM, 

Le Livre IV, après avoir traité de l’'émanation des sept Amahraspand, 
passe en revue, d'après les traditionnistes mazdéens (#ansr5barän), les princi- 
pales notions d'ontologie et de cosmologie, Une des premières sentences a 
trait à l'infinité du temps : 


DRS IV, 31-32 (M 416). 

Apar Sän ahanärakth à 2amän paitäklh Evak bavël : n£ läyastan dahiin 
dé andar saman guft. U andar.$än saciën ? kanärak :amänth apar vénäriin 
nu hamih à bui bauët Evak O dit ên.c pailäkth guÿft ku har but bavët u har 
bavël but bauël, 


« Au sujet de l'infinité du temps, ils disaient que l’une des données 
révélées est que la création n'est possible que dans le temps; et, à 
l'intérieur du cours du temps fini, au sujet de l'ordre et de l'unité des 
événements entre eux, ils rapportent aussi cette donnée : tout ce qui 
a été, sera, et tout ce qui sera, aura été. 


La première partie de ce texte confirme un principe plusieurs fois formulé 
dans les textes réunis par Zaehner, à savoir que le temps fini, divisible, est la 
condition et le fondement (bun), l'accompagnement nécessaire {(hän : aphäk) de 
la création. À ce temps cosmique s'oppose le temps « infini » ou éternité, dans 
lequel le premier se résorbera à la fin, de mêrne qu'il en est issu au moment de 
la création (DRS 267; M 282; Z. III, vii); non que le monde doive alors dis- 
paraître : au contraire, il demeure, mais transfguré et exempt de la tare du 
vieillissement, revenu à l'état transcendant qui était son état premier. 

Quant à la question de la science et de la puissance de Dieu, nous l'avons 
vu plus haut (cf. XI et XII), c'est dans le contexte de la problématique 
musulmane que notre auteur la discute. 


[Œn À 7 (p. 231}, je ne suis pas certain d'avoir bien fait de corriger pat siün 
en *pôst: aux chap. 197 et 198 nous trouvons l'énumération frakän à péhän, 
stün À +vatayth, vênärifn & dên mazdësn; mais il se peut aussi que ce passage 
ait contaminé le nôtre.] 


27-39 
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D niwesthet awar Erang 1 *Mänt e4 hazära baéwara vak. | Ci 
érang ü dr&i$ni u fréuw 1 *M änt u *Mäniga ba bundatar nawa$ian anafñ 
hom | vaëm rang 1 vas u rüëgär 1 dérang andar dwäyat, | Nun & dänêt 
mahèëst : Zaraluët ku bun gaweSni  *Mant axvar akanäraï i bunyañtaga | 
“ myan awar gumétaint | « jarÉqm awar vazäraëni 1 rüSan ef Lär | 4 
1 Ô avasärdärt vas mändtar. | Dit in hu get iant-kardt î À harman 
xämast | dani-kardi dahi$m : Aharman, | vaË duga în ku asman ek 
pôst, | w zamt eë post, | # RÔh eË ast, | 4 urvar ef vars à Kunt dêw, | vära 
SuGur 2 Méiandara 1 pa shihir bast estend, | u mardum dëw à du-péé 
u gôspend à cihar-pai,; | u Kunt shähsalär : Aharman, | keË pa näxun 
fradim ardt r6$ant ef Hôrmezd Bay réwudan hupärd | vaËa pa dadum 
ardt Kunt dèw awa vasa déwa grift, | u hast t pa spihir bastan Kunt 
déw awazai. | In dam ? pucurg aËa$ déSt n hard. | U xvar$ët mäh bërun 
asman pa bâlist vinärd | Ru anda a rG$Sant 1 déwa hubärd andak andak 
pa aharämiSni w paläiéni à xvar$ët u m&h paläiné w aharäminend; | 
pas Aharman péi-vindiha dänast hu in rüfant pa xvarië u mäh 
aharämiSnt sé Dâlend u vazdrinend , | 24 n£ vazäraëni à r6$an eë tar 
ré in géhq i kodak 1 cun mardum # gôshend awaré janavar ham-pacin 
angoëtdan 1 gêhq 3 guzurg aw@ awarë fani-hardi dahi$ni viräst, | Ja 
# rüsanth andar tan bast u zindänt kard | ku andä 4 rokant : pa xuar$ët 
u mäh aharämihet dit pa Mmarza$ni u a@iôni à janvara pädiranihet, | 
vazäriSni déranglar bat. | U vara Sulur à Maäzandara büt | pa a cim 


2 bundatar: bavandaktar d'après S; Je bundätiar || 4 mahëst: si l'an se fie 
au pazand, il faudra corriger le mot suivant et lire zarjuf#éa) (trad); S et Je 
lisent *imasdésn 1 Zara'uif qui me paraît insolite || 8 x4mast: cf. Brthl, SR III, 
39: se raftache à ce qui suit {contre N WS Jc) || 13 Kuns: soit de Kundi 
EÆunnt, soit de Kwnda) *Kindag; ci. introd À, 7 || 17 La phrase est difcile ; 
Je trâduis comme 51] y avait fai *naxun (CD. man, #xwvn «originel» A-H Il) 
4 .., *lar {yécét corrigé en LSTr; Frhg. 27, 7): Je suit N et lit yuuaéf (np. 
rubüdan) «swallowed the light robbed... by his naïlss, mais fratïm arfih 
n'est rattaché à rien et paï näxun est trop éloigné du verbe; il est possible que 
nous ayons ici le terme obscur qui se rencontre deux fois en.4- Ï dans la 
locution nhs cyg dyurx vu vsavzin tyg yedin; la leçon *rauii n'est pas 
inadmissible, mais #£c£6t me paraît plus conforme au contexte cf. 34 || 26 pads- 
ränihef: ci, Brthl. SR IL 31-34; IIL 10; IV, 28; Nyb. Kal. 74: D'KM 276, 1: 
341,19; 351,9: 366,21 || 
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Hs encore au sujet de l'erreur de Mani, une seule chose 
entre mille et dix mille, | car je suis incapable de décrire tout au 
long la folie, le verbiage et le sophisme de Mani et des Manichéens ; | 
cela me donnerait beaucoup de peine et un long labeur. 

Sachez donc, ô le meïlleur des Zoroastriens, que la doctrine de 
Mani porte en premier sur l'existence des Principes infinis, | 
deuxièmement, sur le Mélange ; | enfin sur la Séparation de la lumière 
et des ténèbres, | qui (à vrai dire) me paraît plutôt être une non- 
séparation. 

Il dit, en outre, que le gé/ïh est une œuvre d'Ahriman, et d’une 
façon générale, | que toute production corporelle est créature 
d’Ahriman. | Plus précisément : le ciel est fait de la peau, | la terre, 
de la chair, | les montagnes, des os, | et les plantes, des cheveux de 
Kuni Dêv. | La pluie est la semence des Mäzandarän qui sont fixés 
à la Sphère; | l’homme est un démon bipède, les bestiaux, des démons 
quadrupèdes. | Kuni est le général d’Ahriman | qui, au *début de la 
première bataille, engloutit la lumière émanée du dieu Ohrmazd. | 
Lors de la deuxième bataille, Kuni et beaucoup d'autres dëv furent 
pris, | dont certains furent fixés à la Sphère, tandis que Kuni fut 
tué. | Le Macrocosme fut (ainsi) pris et fait par lui. 

Le soleil et la lune furent disposés en dehors du ciel, au plus 
haut, | afin que la lumière que les dëvs avaient engloutie fût, petit à 
petit, purifiée et élevée grâce à l’action purificatrice et élévatrice du 
soleil et de la lune. | Mais Ahriman connut d'avance que la lumière 
serait rapidement purifiée et séparée par l'opération élévatrice du 
soleil et de la lune, | et, afin que la lumière ne fût pas trop vite séparée 
des ténèbres, il organisa ce Microcosme — l'homme, le bétail et les 
autres animaux — sur le modèle et à la ressemblance du Macrocosmeé, 
ainsi que les autres créations corporelles. | Il fixa et emprisonna l'âme 
et la lumière dans le corps, | afin que la lumière, qui est attirée par 
le soleil et la lune fût désormais retardée grâce au commerce charnel 
et à la procréation des animaux | et que la Séparation fût plus lente. 

La piuie était la semence des Mäzandarän. | Voici comment : 
Les Mäzandarän qui sont fixés à la Sphère, | et qui ont englouti la 
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ka Mäzandara ? ba spihir bast estend | ReËq ro$ant hupärd | u pa nû 
din u *nhihanmant u hérüt à zurvant rosant afaëa vasardan ta duardaha 
Xvariga Duxtara à Zurvan andeman Maäzandara 3 nar vininend, | Ru 
anda a Mäzandara e? didan 1 ë$a varun a«$a *angétihet | u Suûur 
afa$a vazärihet | a rôfani 1 andar Sudur © sami *rékihel, | wruara 
draxta zordäéa aka$a *rôdihet | # ro$ant t andar Mäzandara ba Subur 
vazärihet, | 4 ? andar zamt pa vahan 1 urvara eË sai vazärihet, | Dai 
awar jat-gohart ? ja u lan în ku ja andar lan bast u zindänt <hard) | 
cun dädar u däñär 1 visp astimanda tani-harda Aharman hast, | 
ham cim rà né sakel x@ièn: hardan paéwand rädinidan, | ci ham- 
ayär awa Aharman hast ba däfiäri i mardum u güsbend u pädira- 
hardäri à ja u r0$Sant andar lang nêica kiSlan 2 urvarg u zürdaëg. | 
Dit anbasäniha Inca goënd | ku marücinidär i dam ham Aharman hast | 
ham cim r& ne sakel hèci dam awazadan | ci Aharman-kuniSnt hasi. | 
Dit in ku cun pêha Aharman däit farkam per0ë Y'azat hast | ba varärdaäri 
i jana eË tana | 14 geûr pa awadim vaiowihet | 10 n£ är&ihel | në bahôt 
ist virastärt, tan 1 pasin. | Dit în ku 4 du bunyañtaa hamäiha-estesnt 
ham-vimandiha awva bit cun aftaw nu äsdtéan | vaña ne but heci nifämi 
u vafädar myan. | Nun goËm naxust awar büdan në Sdyastan à häci 
hastaa 0is ? akanäraa | DE EwaË 4 à ahanûraa xvänom *j4 « jaman | 
qca ? © hast andarun pa jämandi u jamant hasta Üisa khandraomand 
vinthet, | Inca ku agar$q yaki « dur awar püvéhet el @ cun yakt bE ha 
hamdihà farawastar 1 Ois aînà n£ bahôt; | ci yak In ku në du; | du în 
ku bun yak *u judat à yak ef dit | 1 né du xvdnihet, | Ka yak be ha hama 
farawastat À yakt né Snasihet, | u dui DE pa juddt à yak yak në Säyat 
bädan, | yak a t pa yaki vak u Osiya pa vaki, | yak u du andar tuxmaa 
t candi <u> maraomandi, | 4 candi w maraomandi 4 hamai w Judat 1 


31 “nihänmant.: paz. vigmant,; S « Mie»: Je “uahmänih « discrimination » ; 
le mot est attesté MHD 66 : mihänmänth; peut-être explique-t-il man. #y3sx, 
x Hülles (A-H I, Verbum 225} | herôt: AirrGhik cf, DM 81,7; 412, 20; 425 
15, 475,6; 550,18; 553,10: 654,15 etc; man. grugyh A-H Î; BBB 562; 
cf. Bailey JRAS 1934, 512; Schaeder ZDMG 1643, 330-332 || 32 *ang£fihet 
S Jc; paz. Ausaëihet cp. VII, 18 || 34 *réfihet: S Tec; paz. rêtwihet ep. 17 || 
35 “rüdihet : S Jo; paz. rowihet || 38 Ckard» add. W Jc d'après N et 25 || 
51 nisdmi : W *yifanih «demarcation:; S «Scheidewand » 8 G1. “nivyäm (cf. 31): 
Brthl zAW 98 rapproche de np. fam « Nachtmahklo; maïs man. prth #yfm 
{A-H III) scouchant» comme sogd. #$#-: ch Benv. JA 1936, 230-231 qui 
rapproche av. fraima, phl. fratm et explique 4 *dyémy, BQ Em, zäzâ éme, 
&ima (Andreas in 4); en sens contraire Schaeder dans Frhg. Eb. x, 3. Nous 
suivons Benv. (voir aussi TSP 5,93) et traduisons #yf# par « crépuscule », 
nifämik par sintervalle, transitions, (entre jour et nuit) sens postuié par XVI, gs ; 
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lumière, | afin de séparer d'eux la lumière, grâce à un nouveau moyen, 
*stratagème et art zurvanien, on expose devant ies Mäzandarän 
mâles les Douze Glorieuses Filles de Zurvän | en sorte qu'à leur vue 
la concupiscence des Mäzandarän soit excitée | et qu'ils laissent 
échapper leur semence. | La lumière qui est dans la semence, coule 
à terre, | fait pousser arbres, plantes et graines : | la lumière qui 
est dans les Mäzandarän est extraite d'eux par la semence, | celle 
qui est dans la terre en est extraite par lé moyen des plantes, 

Il dit encore, au sujet de la diversité essentielle de l’âme et du 
corps, que l’âme est fixée et captive dans le corps. | Et puisque 
Abhriman est le créateur et le conservateur de toutes les productions 
corporelles matérielles, | il s'ensuit qu'il ne faut pas plus procréer ou 
se faire une postérité, | puisqu'ainsi on coopére avec Ahriman en 
perpétuant hommes et bétail, et en retenant l'âme et la lumière dans 
les corps, qu'il ne faut semer plantes et graines. 

En outre : ils se contredisent en affirmant | que le même Ahriman 
est le destructeur des créatures | et, en conséquence, qu’il n’est pas 
permis de tuer une créature, | puisque c’est là une activité d'Ahriman. 

(Ils se contredisent) encore en disant que, bien qu'Ahriman 
tienne le monde, cependant, à la fin, Dieu triomphe | en séparant 
les âmes des corps, | et que ce gé/h sera, à la fin, anéanti, | qu'il ne 
sera pas rétabli, | qu'il n'y aura pas de restauration des corps où de 
corps eschatologique. | En outre, que la coexistence des deux Principes 
comportait une frontière commune comme le soleil et l’ombre | sans 
qu'il y ait eu entre eux d'intervalle ou d'écart. 

Et maintenant, disons, tout d'abord, qu'il est impossible à une 
chose existante d’être infinie, | à l’exception du vide et du temps 
que j'appelle infinis, | et que toutes les choses auxquelles il appartient 
d'être dans le lieu et dans le temps nous apparaissent comme des 
choses finies. 

En outre : si l'on attribue aux choses l'unité et le dualité, c'est 
qu'une chose n'a d'unité qu'en tant qu'elle est toute entière déli- 
mitée ; | est un ce qui n’est pas deux ; | est deux ce dont le fonde- 
ment est l'4# et la distinction de l’un et de l’autre; | ce qu'on ne 
nomme pas : deux. | Or, puisque le &# est impensable sinon par une 


délimitation compréhensive de l'unité, | et que le deux ne saurait : 


exister que par la distinction des individus, | l'&n, étant un par 
l’unité et permanent dans l'unité, | l'## et le deux sont ainsi le germe 
de ja quantité et du nombrable ; | or, quantité, numérabilité, totalité, 
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cun men gujt dE Randraomandi badan ne Säyai, | Güca myanaa dénaëna 
ro$an. | Dit in ku akanäraa a bahôt i ha dänaën: n£ farawandihei; | 
ka ba hëcti dänaini jarawastan në Säyal, andar dänaëni i Y'azat farawastan 
nE Säyast acär ; | 4 Y'azat xuadi 1 xuëf aca 1 tar bunvañlaa hamdäihà andar 
däna$ni n£ jfarawandihet. | Kaf xuë xuadi andar xvës dänaëÿni në 
farawandihet, a vish-vahe n vish-vin guféan vähar; | ci vish hamaï 
vazäret, | & hamar hama& küsiaa farawastat rä hamä xvämihet: | hama 
hästaa farawastaa hanäraomandt acär. | À Y'azat ka eË hamaä farawastai 
1 xuÈS dgäh hanäraomand saket angärdan, | agar ahanäraa, anägäh. | 
Fradim dénaënt : dand akaÿ *huuiztraënt dänasian 1 xuë$ «vadi u cüni 
u candt | ke a à xvë$ hama xuadt u cûänt u candi andgâh awarica awarë 
cant « candi däné bit gujtan vahar. | Inca ku cun akanäraa afarawastai 
ri pa dénaëni nè farawandihet, | à th kuË hama4 xvadt däna aya hast 
ît adän, hamä rô$an ayà hast à tärik, hama& zindaa aya hast à murdaa 
*aias andgah. | Dit in hu r0$ani u 14 1 dar ayäwom bahar i &Ë ham 
suruqni hast avà në. | Ka bahar à e£ xvadt ? zurvant hast, 4 £ huzvärad 
Ru Gis keS bahar a af baxtan fäyat, baharmand Sävai büdan ; | baharmand 
bE ka haminidaa *aind në& Säyal, | « haminidac be eË haminidär ke$ 
a haminmidan haminil aina në vaziret | 4 ka bahar kardaa hanäraomand 
vinihet, bun keS bahar aËaf ham dinaa kardaa khanäraomand büdan 
aguma | pa a ci gôênd hu visb bar bahar © bun gurwvdt dädaär, | 4 ka bahar 
hardaa kanädraomand aydwom, aca bun bé ka kardaa u e* bahara 
haminidaa hanäraomand aina büdan ne Säyat. | Inca ku akanäraa në 
baxSihet ; | ci bahar ef hamaï baxËihet | u hamat awar hanäraomandt 


voir aussi API, 156 || 54 #54: 5 ; À béhe (mais cf. 25) || 87 ku: S A4 (et en 58): 
le sens est le même || 88 x: cr. Z; paz. 1; S *2 || 63 <uÿ add 5 || 
75 aéas: S *@aë | *huvisiraint: cr. S; paz. suastraint' Z “ôciriènik ((*aua- 
carya,; av. kart.) || 78 *afai : cr Z ; paz. S vai || 79 4: Z *i | bahar i:S *bahar-£ 
(et en 80) |] 81 *aina: cr. S (cf. 82) ; paz. and || 84 ci: S Kciwe || 


CRITIQUE DU MANICHÉISME 257 


distinction, rien de tout cela ne peut exister sans finitude, ainsi que 
je l'ai déjà dit; | ét cela est clair même pour des intelligences 
moyennes. 

En outre: pour ce qui est de (cette opinion selon laquelle) 
l'infini, c'est ce qui ne saurait être embrassé par la connaissance, | 
(il s'ensuivrait) nécessairement que ce qui ne saurait être embrassé 
par aucune connaissance ne saurait l'être même par la connaissance 
de Dieu ; | donc Dieu n'embrasse totalement dans sa connaissance ni 
sa propre essence, ni celle du Principe ténébreux. | Et donc, si son 
essence n'est pas comprise dans sa propre connaissance, il est faux 
de dire qu’il connaît et voit tout, | puisque « tout » signifie « totalité », | 
or une totalité est dite totale parce qu'elle est enclose de tous les 
côtés. | Ce qui est enclos de tous les côtés est nécessairement fini; | 
donc, Dieu, en tant qu’il serait conscient d'être totalement enclos, 
devrait être tenu pour fini, | ou, s’il est infini, pour ignorant. | La 
toute première connaissance d'un être connaïssant est la connais- 
sance discriminatrice de sa propre essence, de sa propre manière 
d'être et de sa propre quantité. | Il serait faux de dire d'un être 
qui ignore la totalité de son essence, sa manière d'être et sa quantité, 
qu'il connaît d'autres êtres, leurs manières d’être et leurs quantités. | 
En outre : si l'infini, dès lors qu’on ne peut l'embrasser, ne peut être 
embrassé par la connaissance, | il s'ensuit qu'il ignore si son essence 
est toute sage ou inepte, toute lumineuse ou ténébreuse, toute 
vivante ou morte. 

En outre : la lumière et l’âme que je trouve ici-bas, sont-elles 
ou non, elles aussi, des parcelles zurvaniennes ? | Si ce sont des 
parcelles de l'essence même de Zurvän, qu'on veuille bien reconnaître 
que tout être dont on peut détacher des parcelles doit avoir des 
parties ; | un être qui a des parties ne saurait être que composé ; | un 
être composé n'est jugé tel que s’il y a eu un composant qui en a fait 
un composé ; | or, du moment qu'une parcelle apparaît comme faite et 
finie, il est hors de doute que la souche dont provient la parcelle doit, 
elle aussi, être également faite et finie, | en vertu du principe que 
nous avons posé, à savoir que tout produit, toute partie, témoigne 
de son fondement. | Donc, si je rencontre une partie qui soit faite et 
finie, il est impossible que son fondement ne soit pas, lui aussi, fait 
et composé de parties. 

En outre : l'infini ne se divise pas. | La partie est une division 
de la totalité ; | totalité implique finitude : | comme nous l'avons 
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gineat | cun men akawar namüt | ku hasit cunt à bun DE eË humanai 
4 angôoStdaa 1 bar aind n£ ayäwom: | har ci pa bar ayatihet | ba bun 
ham dinaa büdan ëwar, | À ka hardaï u handraomandi ha bar ayawaÿni 
ham eË varär bunica keS bar akaë ba hanäraomandi aguma. | Dit tn ku 
akandraa 4 bahôt 1 aparëxt-1à nu Yasäman-xuadt | vas han j4 nifämi 
aËe$ parëxt nést, | 4 ka du bunyailaa akandraa u asäman-xuadi güvéhet, 
asang zamya xamast tani-karda vaxSaina, jäna, rôfana, baya, amceÿas- 
penda, vasa *GbaraËna, keSa jai-nami el judai t yak yak eË üi dit, 
né saämanmand Sdyat büdan. | AS hamaä andar ci u hu dat? | Ka du 
bunyasta hameéSaiha aparext-jà but hend | bé agar$a xvadi : akanäraa 
kanäraomand kard u j4 ? in hand hasta büda bahôda hard büdan cun 
Saäyat? | Agar gôhar 1 hamë akanäraa hanäraomand büdan fäyai a 
néstica büdan Sdyastan Ewar, | 4 5 awar avardiSni à gôhar coënd vähar. | 
Jnca & dänêt ku akandraa q bahôt ke$ parëxt i ans fradim në vaxt | 
héci Ois jai el 61 juda alaë büdan né Säyal | bE eë vimand : akandärai 
né Snäsihet | ay sturdaiha q Üis 5 në danet ku ci hamë goét u siêtet n 
saxun awar rétnet hRôdaga hôdak-daniina padaëi vydwanine, andä 
räh © ci? | Agaraÿ axvaraidihä înca güêt Ru xvadi ahkanäraa, vai 
däna$nica akanäraa, ba ahkanäraa-dänaint dänet ku ahanäraa hast, | 
q vähar *u dubär vähar, | Vak in ku dänaÿni away is 4 1 pa dänaini 
dydftaa u andar dänaÿni farawastaa, | Misica bé 4 à andar dänaënt 
hamäiha farawastaa 1 aväfiar *ain& bundaa në Snäsihel | à Gis dänaÿni 
pa hama Snaxlan 1 is bahôt; | hamaä Snäxtan i Ois pa hama 
*Jarawastat : Ôis andarun däna$ni bahôt…. 


94 aparaxt-jä : S abarhext « dessen Ort unbehindert ist»; W « undisturbed »; 
Z «uncircumscribed in space : (pafi + raëk-) ; le sens s être en surplus » suggère 
plutôt l'étymologie para + raëk-, ci. sogd. f+ryk- « restant, qui est de reste » 
TSP; Nyb. GLi s.v. fréc-panihk (Kal. parëcänik) et Ep. Manuë. IL, tit, 12-13 
(parëciin sloisir, temps de restes) IT, 1, 3 (aparëéciénikth) Il, v, 18-19 {aphars- 
ciinih) | fasäman: cr, S.; paz, avamah || 96 “ôbar$nän: paz. hambariinän ; 
cf 4 134,21 || 102 vast: S *baxt, 2 *bat; cf. VI, 3 || 105 and4: S *ënà || 
106 agaraë : S agaric | axvaraidiha : SZ *axradihä mais l'erreur est insolite s'il 
s'agit d’un mot si commun || 1074: cr. NSZ : paz. $ || 109 *ainaæ: cr. S ; paz 
and& || 111 “farawastai: cr. SZ; par. farawasfaa | après andarun S aûd à || 


CRITIQUE PU MANICHÉISME 259 


montré plus haut, | je ne découvre l'existence et la manière d'être du 
fondement que selon la ressemblance et l’analogie du produit ; | tout 
ce qui se trouve dans le produit | doit certainement être également 
dans le fondement ; | donc, puisque le produit se trouve être fait et 
fini, il est hors de doute, en vertu de ce même principe, que le fonde- 
ment dont dérive ce produit est, lui aussi, fini. 

En outre : est infini ce qui occupe tout le lieu, est, de soi, sans 
limites, | et ne laisse pas d'intervalle local pour un autre. | Si donc 
on parle de deux Principes infinis et, par essence, illimités, c'est que 
les cieux, les terres et en général tous les êtres corporels : plantes, ani- 
maux, lumières, bagän, Amahraspand, nombreuses demeures, nommés 
diversement parce que distincts les uns des autres, ne sont pas 
nécessairement doués de finitude, | Mais alors en quoi et où (Dieu) 
les a-t-il créés ? | Du moment que les deux Principes remplissent 
éternellement tout lieu, | comment (cette création d'êtres multiples) 
est-elle possible, à moins qu’il n'ait rendu finie l’essence infinie (des 
Principes) et n'ait créé le lieu de tous ces êtres présents, passés et 
à venir ? | Mais si une substance éternellement infinie peut devenir 
finie, il est certain qu'elle peut aussi bien devenir néant : | donc, 
ce qu'ils disent de l’immutabilité de la substance est faux. 

Or il convient de savoir également que l'infini est ce qui, au 
principe, ne laisse rien en dehors de lui, autre que lui. | Aucun être 
distinct de lui, séparé de lui, ne peut exister, | à moins de ne pas 
respecter la définition de l’infinité | ou de parler, discuter, raisonner 
stupidement, égarant par là les humbles et les petits esprits au sujet 
d’une chose dont on ne sait ce qu'elle est. À quoi cela mène-t-il ? | 
Si l'on dit *sottement : l'être (du Principe) est infini, infinie aussi sa 
connaissance, et par Sa connaissance infinie, il sait qu'il est infini, | 
cela est faux, et à double titre, | D'abord parce que la connaissance 
d'une chose implique que la chose se trouve dans la connaissance et 
s’y trouve complètement enclose ; | une chose ne peut être complète- 
ment pensée que si elle est complètement enclose, et se trouve com- 
plètement dans la connaissance, | Connaître une chose se fait en la 
pensant complètement ; | la penser complètement, implique qu'elle 
est tout entière comprise dans la connaissance... 
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or 
92 
93 


94 
95.96 


97 
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COMMENTAIRE 


4-6 Sur les Trois Temps, Xeph. XVII et H. 172 c (Dogmatih}. 
8-13 Cp. Introduction À 7. 


14 Keph, XCV « Sur le nuage », confirme ce que nous savions par nombre 
de témoignages (cf. CumonT. Recherches 54-55 n.) sur le rôle des archontes dans 
la production de la pluie, mais ne justifie pas la confusion &e notre auteur entre 
ce mythe et celui dont il est question en 28-36. 


15 Cp. Introduction À 10. 
17 Sur la première guerre, Keph. XVIII; XXIE. 


24 La désignation iranienne du microcosme, géhän 1 kôlak, se retrouve 
plus haut I, 20. CUMONT, Recherches 44, n. 4, estime que l’auteur mazdéen a 
interprété d'une façon inepte l'idée manich£enne en adjoignant à l'homme 
le bétail et les autres animaux, alors qu'il constitue à lui seul le microcosme. 
Voir aussi Traité CHAV.-PELL. 525-526. 


31-33 Le mythe de la séduction des archontes, si bien étudié par Cumont, 
est éclairé par un fragment manichéen turc T, Il. D. 171 (LE Coo, Firkische 
Manichaica aus Chotscho I, APAW 1912) signalé par J, où il est question du 
don de transformation de la fille de Zurvän, et par les hymnes chinoises du 
rouleau de Londres (BSOAS XI): H. 42-43 (Siellung 51) et H. 128 (Dogmatik 
486). L'archonte des ténèbres n'est pas moins bien doué et exerce 54 liæyÿiæ 
pour se dissimuler ou se déguiser. Keph. XXVII. 


39 Cf, Introduction À 11. 
40-41 Cp. Introduction À 2,4, 6. 48-50 Cp. niroduclion À 12, 


51 La frontière entre les deux Principes est très souvent comparée, 
chez les auteurs anciens, à la ligne qui sépare le soleil de l'ombre. IL s’agit 
naturellement d'une surface éclairée par la lumière solaire, qui est en contact 
immédiat avec une ombre portée. Voir les textes rassemblés dans Flügel et 
dans Jackson, entre autres S. Erurenm. 1 Discourse lo Hypatius, Prose Reju- 
tations I, 98 sq. Il faut sans doute corriger le texte de Sahrastani qui semble 
dire que les Principes se font face dans l'espace « comme une personne et son 
ombre » : au lieu de Sahs, lire Xams « soleil ». Ajouter aux références Mugappasi, 
Le livre de la création et de l'histoire, ed. HuaRT I, 142 (texte arabe), La tra- 
duction (p. 131} est inexacte : « ... tous deux étaient purs, sans se toucher 
(lire : sans se mêler) à la façon de l'ombre et du soleil. » 
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53 Cp. Introduction p. 245. 66 Cp. Iniroduction hp, 249. 
84 Cf. 89-92 et VIII, 24-34. 89-92 Ci. 84 et comm. 


95 Dix ciels (onze, d'après A-H I p. 183) et huit terres (quatre ; tbid.) 
Keph. XLVIE Sur les innombrables éons, cf. Dogmatik 407. 


96 Allusion aux cinq Grandeurs qui sont les premières émanations et 
les demeures du Père. Pelliot a montré que le terme 3kîin& qui se rencontre dans 
les témoignages syriaques, signifiant à la fois « demeure » et «gloire », s'est 
fixé dans cette dernière acception dans la tradition iranienne, turque et chinoise 
du Turkestan. (Références dans Dogmatik 495). Notre texte refléterait plutôt 
une tradition occidentale, où Le sens de « derneure » aurait prévalu : cp. le copte 
man$ôpe (Keph. XX, 32), et l'usage semblable du mot #kin& dans la théologie 
mandéenne, Cf. À. Loisv. Le Mandéisme ef les origines chrétiennes. Paris, 


1934, P. 93. 


TABLES 


Les renvois indiquent le chapitre {chiffres romains) et le verset (chiffres 
arabes) les chiffres en italique renvoient aux commentaires, aux intro- 
ductions (fair), aux appendices (4pf.l, ou aux notes linguistiques placées 
au bas du texte (#.); les chiffres gras, aux citations bibliques et coraniques 
insétées dans le texte même du SGF. 


Figurent au glossaire tous les mots du $SGF et la plupart des mots des 
autres textes pehlevis, ceux-ci entre crochets s'ils ne se rencontrent pas dans 
lé SGY. L'orthographe est archaïsante et résolument conventionnelle : nous 
ne nous dissimulons ni nos incertitudes ni certaines inconséquences. Quand 
la lecture peñlevie ne laisse pas soupçonner la forme pazand qu'elle interprète 
ou corrige, celle-ci est donnée entre parenthèses. L'ordre alphabétique est 
celui de l'alphabet latin et ne tient pas compte des lettres péminées. 

Pour éviter de paraphraser longuement des mots dérivés qui n'ont pas 
d’équivalent en français, nous nous sommes bornés à indiquer qu'il s'agissait 
d'un adjectif (adj.}, d'un abstrait {abstr.}, d'un adverbe (adv.) ou d'un nom 
d'agent (nom. ag). 

Sauf pour les mots rares, les références ne sont pas compiètes : elles 
visent avant tout à signaler les usages les plus importants pour la déter- 
mination du sens précis ou des acceptions spéciales d'un mot; d'autre part, 
elles doivent permettre de retrouver, à partir d'une notion technique ou 
d'un exemple concret, les passages où sont traités les principaux thèmes 
doctrinaux : le glossaire fait ainsi fonction d'index analytique. 


Le lexique pehlevi-arabe utilise et enrichit Le travail de Salemann (sur 
le Ch. XVI, d'après le Fihrist): on S'en est tenu aux équivalentes certaines 
et au vocabulaire technique de la théologie. 


Dans la tabie des textes cités, on n'a pas relevé les passages cités uni- 
quement dans les notes linguistiques, le glossaire permettant de les retrouver 
facilement. 
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GLOSSAIRE PEHLEVI 


abahr]: indivis FITI, 24. 

[abastañth]: non-inclusion X VI p. 248, 

abavandak : imparfait VIII, 117 etc. 

abd, awd: merveilleux IV, 4. 

abdih: merveille I, 41: V,3,63,95: 
X, 65; XF App. 

abdëm : dernier ; enfin. 

abë$: indemne VIII, 7g. 

abim : sans crainte ; en sûreté VIII, yo. 

abnämitan: détruire, expulser XIIT, 
63. 

abr: nuage XIV, 14, 

(abrin] : indivisé ; non décrété III, 6; 


XVI, B, p.250. 
{abu#] : sans Principe ; inengendté Y, 
49. 


abunyasñt: id. XI, 247, 250. 
aburd: © framan: désobéissant. 
wo framänth : abstr. 
acär :inéluctable; nécessaire V, 11-14: 
VII, 22: XI, 155, 172, 175: XVI, 
67, 71. 
acärih : nécessité (logique). 
acarihaä: adv. XII 42: XI, 19,4. 
acärik : nécessaire VIII, 33; VIL 2: 
RL, e0, 7e VS, 20: 40 40: 
XV, 19: irrémédiable XIE, 19. 
aci$: non-chose XIIE, 78. 
adän: sans science XIIT, 126, 140. 
adänakih: ignorance XI, 419. 
adänih; id, VIIL 168: XI, 320; 
ZX EL, 64; ZXIIT, 123, 125, 28. 
adanihä; adv, XIII, 76; XV, 67. 
adarz: cf. Er. 


adät: sans loi VIII, 6. 
adätastänihä: illicitement; injuste- 
ment. 


adätih : abstr, XI, 76. 

adatih& : adv. 

adenih : irréligion XI, 362, 364, 370. 

(adesténihl: non-formation XVI, À 3. 

advënak : espèce ; usage : aspect VIII, 
30. 

afgandan: rejeter XI, 8, 261. 

äfräs: conseil XIV, 66. 

afravastakih: non-inciusion XVI, 77. 

(äfräyitan]: XV App. 

afraläm: © infs: qui ne considère 
pas la fin VIIL 68, 70, 71. 

äfritak : créé XIII, 7s. 

dfriian : créer, 

äfritar : créateur XI, 187. 

dfritärih : activité créatrice. 

ajriyät: sans secours V, 4. 

a/sart! glaté V, 7, 

affäp : soleil XVI, 51. 

ajzär : organe ; instrument I, 40 XF 
D. 

afzärih : abstr, XV, 27. 

ajaarômans: muni de moyens 1, 40. 

ajsäyiin : accroissement IV, 20. 

ajzün: id. XI, 207. 

afränth: abstr. XII, 68, 

afstnth: prospère, puissant XII, 64. 

afrüian: Croître, accroître. 

agiriinth; abstr, 

agirifnik : intangible. 

agré, akrë: très, suprême ÎV, 107; V, 
92: IX,3: X,55. 

agumän: sans doute. 

agumänihä: adv, 

agunast (7): *certain (7) V,5. 

aham£stär : sans adversaire X1, 142, 
309, 310, 313. 


GLOSSAIRE PEELEVI 


ahaméstärih : abstr, XI, 148, 

[fhang: omêntén): intention spiri- 
tuelle XVI, L. 

dhan#ar : préhensif VIII, 6x, 

ähanäitan: attirer IV, 43. 

ähastan : lever XIV, 60. 

aht (*ah1l) : courroucé XIII, 108, 129, 
140. 

ahixtan : soulever XV, ro3. 

ahôk : défaut IX, 12; XI, 110; XV, 79. 

[ahkrädth] : justice, sainteté A1, À. 

ahrämeéntian; élever XVI, 22. 

ahsämiin: élévation XVI, 22, 23. 

ahrämilan : élever XVI, 26. 

ahramôk : impie, hérétique X, 71. 

ahrai: « juste, saint ». 

aivap, Evap: ou 

ahäm : «nolenss X, 18,19: XI, 304, 
307, 344: 

ahanärak : sans fin XVI passim. 

cv samänik: éternel, 

mn es 1h: advy. 

ahkanärakik : abstr. XVI passir. 

akär : inopérant Il, 15. 

ahärénitan : rendre inopérant Æ VI, C: 
XII, 43. 

ahärënitar : nom. ag. IV, 73. 

ahärih : abstr. 

akärihä : adv. 

ckhäritan: rendre inopérant Il, 15: 
IV, 7o. 

akärkär : id. VIII, 66. 

akart: non-fait. 

ähäs : informé, connaissant, 
haruisp mn : omniscient., 
cv ik: omniscience. 

äkäaséntian: faire connaître. 

dh&sih : connaissance, 

Gkäsihä : adv. visp ©. 

4käskär : nom. ag. V, 81. 

akdënth : impiété, paganisme XI, 267, 

akôünën : ensemble. 

[älüitaktk]: purification, 
HI, D, 

-a: Su pron. r sing. 

amar : innombrabie, beaucoup XI, 51, 
92: XII, 68; XIV, 76. 
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amarak: id, TX, 18, 

arsarakän: universel, tout IV, 86: 
XEI, 60. 

(amarakänihÆ] : universellement, géné- 
ralement VI, 24. 

[lemarakänik]: universel FIT, 24. 

[amnargi : immortel VIII, 24, 

amasëmand: comptable, responsable 
EN 07. 

ämatan: venir. 

äméxlak : mélangé. 

(amirah]; immortel XV, App. 

[amôükint#] : immutabilité XF}, D. 

[amüéitärtk) : id. XVI, D, 

Emôxian: enseigner I, 50, 52. 

#Æmddak : maître E, 39, 45. 

dmdfahärik : adj. I, 44. 

amôfiin : enseignement, 

amôziEntÀ : I, 44, 

ämnursién : COMpAassion. 

ämurzttär : compatissant XII, 58. 

än: autre. 

[anäbyästh] : oubli, inconscience Æ VI, 


anäftan : détruire XI, 322; VIII 55; 
XVI, À 5. 
[anahambasän] : 
XI, 51. 

anahambutik : sans rival I, 4; 
309; XIV, 78. 

anahkamik : dissociation II, 10. 

[anahendäcién] : non finalité VIF, 8. 

anakast:inexistant XFZ, CG, IV,17: 
VIII, 55, 56: XII, 72, 78. 

anahastih :inexistence V, 35; XII, 70. 

änüà : calamité. 

anäkhäs : ignorant. 

anäkaästh : ignorance, 

andkenth: sévices XV, 35. 

anäkih : calamité, 

anärurz : impitoyable HAT, 72. 

anapaxSiinhärtk :inclémente XI, 300, 
360. 

andpih: destruction IX, 44. 

anarcänik : indigne. 

araspürik: incomplet XI, 160, 162, 
1859. 


non contradictoire 


XL 
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anäst: trompeur (?) X, 72, 

anaënäs : irréfiéchi IIL 20; X, 75. 

anaïnäriärth :itréflexion XI, 370. 

[anätäv] : incapable, impuissant #F, 
II, #. 

andiur : id, XVI, 2. 

[anäyäftan] : non acquérir XVF, C. 

anayyärih: abandon 1, 47; XVI, C. 

andvænth : indiscipline. 

anäiar"”s : méprisé XII, 40. 

anédéarnith : mépris XIII, 130 ; XI, 75. 

anda+ : dans, 

andarg : contre I, 39: IV,103: V,1: 
VL 46: HUILE, 18 : ENV. : VAR, 

as) APTE. 

andarëôn : intérieur XII, 2,3: XVI,55, 

andarônik: adj. VI, 14. 

andartôm : id, IX, 5, 7. 

andarvay : atmosphère. 

anévakth : privation de bonté, 

angubin: miel. 

aniyäz: sans besoin. 

anivôx£ : qui n'écoute, n’obéit nas XI, 
48: XII 337. 

andd : là-bas. 

anomËt: sans espoir XI, 238. 

andmelih.: désespoir XI, 128. 

anô3: élixir, antidote V, z:; IX, 16; 
XV, 88. 

anô$ak : immortel VIIL 70. 

ss ruwänik: immortalité de l'âme Ï, 
55- 

äHye, énya : autrement, 

äp: eau Il, 3, 6, 18: EV, 18, 

äp-sän: «tohu-bohux XIII 6, 49, 
64. 

äpäc : en arrière ; de nouveau. 

 Shangth : retrait, abstention ÆXT, 93. 

sm dAilan : empêcher, retenir XÏ, 716. 

apaitäk : inévident. 

apailähkih : abstr, VIII, 28. 

apäk : avec. 

apäkih: adjonction, présence X, 47. 

apar : sur ; malgré. 

[aparréciinih]: manque de reste, de 
loisir XVI, 94 n. 

[laparrécifnikih] : id, XVI, 94 #. 
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aparrëäxi: en surplus XVI, 54, 98. 

apargar : suprème XIV, 78. 

apärik : autre. 

aparmänd : héritage, tradition X, 45. 

abarünth : défaut, vice XI, 343. 

apariar : supérieur ; davantage, 

apariom : saprème IV, 13. 

[apariômik]: supériorité XV, 4h. 

aparv£e : triomphant XI, 20. 

aparuëcih : abstr. XI, 21, 22. 

[apas] : non postérieur XV 4h. 

[apasacak]:inadapté V, 37, 

[éfasik]: non-postériorité XF, 4pp. 

apasthënttan : détruire VIII, #3; XI, 
ar: XVI, À 6. 

[apasäsäk]: railleur 7, 93. 

apasbärtan: livrer, confier XI, 76; 
XV, 34, 

apaspäartär: nom. ag. V, &4. 

abpassux : Sans réponse. 

âpatän: prospère, XI, 107. 

&pbalih : prospérité. 

apalyväh: ? XI, 221. 

apatxuæz : ? XI, 329, 

apätyävand : vaincu I, 3; ITI,3; XI, 
96,191; XII, 334, 36. 

apaxfävand, apoxSäyand: miséricor- 
dieux XI, 7 etc. 

aparsävandih : miséricorde XI, # etc, 

apaxSayiën: id, 

apariayiänhär : nom. ag. XI, 4. 

apaxsäviinkärih : abstr. 1, 7; ZX, 23. 

apaxSäyifnhkärihä : adv. XI, 121. 

apaxiäyian (awaxiastan) : épargner, 
priver XI, 358. 

apaxédär : repentant VIII, 65. 

apaxSh: repentir VIII, 68, 

apaxSitär: pardonnant. 

apaxSiarih, abstr. XT, 358. 

apäxtar: planète IV, 21, 23, 24. 


, apäxfarik : planétaire. 


&bäyast: besoin, nécessité, désir VII, 
t2, 1416; ÀJI, 361-362, 372-373. 
&päyastak : nécessité VII, 13 ; fataliste 

X, 7 et com, 
dhpävastan : «falloir», désirer I, 49; 
VIT 7, IEC SX, 25,04 30. 


GLOSSAIRE PEHLEVI 


äbäyastik : requis, voulu VIL 7, rx, 

äpäyiin : nécessité, besoin VIII, 17; 
IX. 

&päyiénih : abstr. IX, 20, Z4, 30, 31, 
32, 37-39. 

äpäyisnik: utile I, 39. 

apébahr : démuni XIV, 58. 

apébim : sans crainte, en sûreté VIII, 
73: XL, 238. 

apêébrahm : désordonné XI, 329: XV, 
1, Ab. 

[apébui, apäbutih] : défaut, manque J, 
13. 

apécak : pur. 

apécakih : abstr. 

apeëcär: inéluctable, absolu XI, 17; 
XII, 32. 

apêcim : sans propos; inconsidéré VIII, 
48, 69, 70; XI, 104, 124; XV, 44, 
64. 

apeécimihä: adv. VIII 47; XI 153. 

apédätih : injustice XIV, 37. 

apêëgumän : sans doute I, 41. 

apëgumänih : abstr. 

apégumaäntha : adv. 

apéhangih : privation de propos IV, 81. 

apeëhôf: insensé XIII, 1409. 

apéh5Sth : abstr. XIV, 54. 

apëmüst : sans violence XI, 19. 

apëniyäz: sans besoin XI, 143 XV, 
104, 

[apérahttan] : égarer XI, rr8. 

aparäs : dévoyé, égaré XI, 59, 87. 

apéräsénttär : nom. ag. XI, 85. 

ahéräsentiärth : égarement XI, 86, 95, 
96, 

apéräsih: égarement XI, 362, 364, 
366. 

apérastak : sans loi IX, 14. 

apérayEntlar : sans gouvernement VI, 
23 

apésaxuan : illogique. 

apeésui: sans profit XI, 92. 

(apes] : non antérieur XV, App. 

[apé“th] : abstr. XV, App. 

apévimand': sans limite XV, 1, 58; 
VI, 4. 


apévimandihä : adv. XV, 50, 

apêvinäs : innocent. 

apevinäxiahth : *disparité V, 50. 

apévisandihä : sans nuire, adv. 
118. 

apiiyärak : sans adversaire XI, 142. 

äpüri£n : production, création. 

apurnäy : enfant XIV, 30. 

apürnäydärih : enfance I, 36. 

Æpurtan : apporter. 

äpurlar: nom. ag. 

dpustan : enceinte KI, 111: XV, 8. 

&pustanïh: grossesse XIII 41; ÆV, 
Gr. 

*Arämitan : *se mouvoir IV, 93. 

[éränenttan] : entraîner, détourner 
XVI, D. 

(är@stahih] : mensonge À VI, À 9. 

ärästan : disposer, préparer I, 40, 55; 
XII, 74. 

äräslär : nom. ag. 

ärästarih : abstr, IV, 11. 
apäc  : remettre en l'état IV, 15. 

drastÆriha : 
apäs cv : remise en état (adv.). 

araw&k : non réalisé XI, 302; 
29, 

arawäGAtk : abstr. XI, 300, 338. 

&ravénäh : *débordant XIV, 12. 

äräyiën : disposition VI 6. 

[arifk] : envie I, 30. 

ark, arg : labeur, peine VI, 3. 

artéitär : guerrier. 

ariestärih: abstr. I, 17, 22, 27. 

artih : bataille X, 67: XII, 60, 62; 
XVI, 17, 8, 

ayz: valeur. 

arsänth : abstr. XV, 12, 13. 

arzänthä : adv. 

arszäntk : adj. I, 46, 50, 53. 

arzômand : doué de valeur, 

ar:ômandih : abstr. X, 24; XI, 197, 
200. 

asäcäk : inconvenatit. 

asäciänth : incompatibilité VIII, 19. 

asahmän : sans borne XII, 47; XVI, 
94, 96; (avamaän) XV, 94. 


XI, 


XII, 
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äsän : aisé, facile XI, 142; XIV, 61 
oisif XIII, 13, 102, 105, 

asänih : abstr, XVI,D: XI, 103, 106. 

asäntha: adv. XI, 262, 

[asäniin] : “caractère 
VIII, 24. 

asäxtär : incompatible XIII, 115. 

asäxidrth : abstr. 

äsäy&: ombre XVI, 51. 

äsmän : ciel. 

[äsnôxraf] : intellect inné VIII, 64; 
XI, 205. 

asp: cheval, 

asrük : prêtre. 

asrôkth : abstr. 1, 17, 21, 26. 

ast: OS. 

[aséiinik] : état, condition XVI, D. 

astômand : osseux ; corporel XVI, 39. 

astutwäntlan : confesser, professer X, 
6x. 

asät: sans profit V, 8. 

asütih : abst. I, 46. 

afäyast : inconvenant, défendu. 

aëkamb: ventre VI, 14. 

askäräk : public ; illustre X, 76. 

aSkäräkënitan : rendre public X, 77. 

&Skäräkih : abstr., X, 76. 

a&fñnäk: connu. 

atanth : incorporéité IV, 19. 

ätaf, dtax$: feu II, 3, 16-18; IV, x8. 

ätañth : adj. XIV, 34. 

[diduik] : capacité XV, rr n. 

&tuh : capable III, 30, 31; XI, 266, 
318; XV, 1x1, 132. 

atuwdn : impuissant, 

atuwänik : abstr. XI, 200, 

aluwänihä : adv, 

atuwäntk : id. XII, 14. 

avahän : sans cause VIII, 48, 69, 70. 

avahänih : abstr. XI, 154. 

avarlisn : immutabilité XVI, tot. 

avartiinik : ad). 

[avarzisnth] : chômage XVI, À 6. 

avaxt: KV, 75, 127. 

auëên : nul, inexistant XII, 46. 

avénaäfdäk : invisible V, 16, 27, 30. 

avémiinth : invisibilité. 


impérissable 
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avëniinik : adj. VIII, 29, 31-33, 34 

avicäriärth: défaut de discernement . 
XVL, 7. 

[auicin]: sans discernement VII, 8. 

avicirifnth : indistinction XI, 327. 

aviciriäntk : indistinct. 

avicôrtth : défaut d'observation V, 35. 

[avimart] : irréalisé XVI, C. 

avinäs : sans péché. 

avirraviiniha : avec incrédulité. 

aviyäwän : non trompé XI, 87. 

avizandih& : sans nuisance fadv.). 

axëz : élevé, dressé XIV, 17. 


dxéziën : élévation ; résurrection XV, 
6I. 


dAxéstlan: éiever XIV, 16. 
axürsandihä, axônsandihä : sans satis- 
faction XI, 124. 
äxtar : constellation XIV, 62. 
axu (uuk, vh): principe vital V, 68. 
axvän : mondes, éons XV, 32. 
axvaraidihä: ? XVI, 106. 
axvärth : sévérité XIIE, 130. 
axvai : désagréable 
axvëSk : non propre XV, 147. 
axvéfhär : qui manque à son devoir. 
axvéskdärihä : adv. X, 75. 
&ydfiah : acquis. 
&yäftan : atteindre, obtenir I, 52. 
[dydftär] : qui trouve, atteint VW, &o. 
ayäpäk : qui obtient V, 83. 
ha cs: II, 9; VIII, 63; XIV, 68: 
XVI, 41. 
ayäpiënih : abstr, IX, 18, #. 
ham  : abstr. VIII, 84. 
ayäpifnik : obtenable I, 52; VI, 28; 
XII, 24. 
ayyär: appui; soutien; compagnon 
27e 
ayyäréntian : assister, aider XI, r8. 
ayyärth : abstr. 
ayyärth& : ham cu: adv. XV, 3. 
ayyärttan : soutenir, aider XIV, 78. 
ayäténitan : rappeler, remémorer I, 55. 
ayätèntiärih : rappel, commémoration 
1, 54. 
ayälhkär : mémorial I, 38. 
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ayën, advën: coutume, loi XV, 152, 
154; 

ayênak: miroir V, 66. 

avyôkSust: métal, 

&z: concupiscence. 

&sär : blessure XL, 137, 141-142. 

&zärak : blessé, douloureux XI, 350; 
XIV, 58. 


drarm: respect XI, 73; XIV, sè 
(asai) : cf. *ir4t, 

äzät-käm : de libre-arbitre. 
&zäl-hämïh: libre-arbitre XI, 281; 


XV, 77 etc. 
&zxät-hämik : doué de libre-arbitre. 
äz@tih : liberté, noblesse VIII, :o, 
&sätihhar : libéral XI 223, 225%. 
dzäyiintk : croissant. 
axër : très, beaucoup I, 39; XI, 200 
{rw tar). 
azg: branché TI, 12, 75. 
azir : au-dessous. 
äsvarih : convoitise XI, 68. 
(ésvarihä] : adv. XI, À 2. 


bacak : faute, péché. 

bacahkar : pécheur, 

bacakhärih : abstr. 

bacakth : id, AFI, À 4. 

bay, bak : dieu ; divinité; souverain X, 
69, 70; XVI, cé. 

b&y: verger, jardin. 

bäyastän : jardin XIII, 16, 17, etc. 

bäypän: jardinier. 

bar: part, parcelle ; sort. 

[bahrénilan]: diviser, distribuer XF, 
App. 

bakrik : adj. 

bahñhrmand: divisible XVI, 80, etc, 

bahrmandih: abstr. V, 47. 

bälin : coussin XIV, 41. 

bälist: au plus haut XVI, àr, 

balisiik : suprème. 

band; lien IV, 15. 

bandak : id.: esclave; créature XI, 
59, 358; XII, 22, 44, 46. 

bar : fruit ; effet. 

bâr fardeau. 
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[baräh]: flamme IF, 23. 

Eärak : monture XIV, 75. 

bare-pds (brtfaa): bourgeon I, 12, 18. 

bärik : subtil X, 70. 

Bari$n: appui IV, 20. 

Fbasän] : contradictoire XFT, D. 

[bastak]: captif XVI, À xx. 

bastan : lier, limiter. 

bavandak : complet, 
VIIE, xo4, etc, 

bavandañth: abstr. 

bavandakiha : adv. 

bavanih : existence, état XIV, 54. 

baviin : devenir, existence, étre. 

bavi$nkär: producteur IX, 15. 

baxSäntlar: dispensateur, 

baxsifn : dispensation, division. 

baxSitan : dispenser, diviser. 

baxt: part, sort VI, 32. 

baxtan : v. baxitian I, 45: XIV, 84. 

baxiär: nom. ag. 

baxtärik: adj. 

bé: sans, sinon, mais; ha cu: exté- 


total: intègre 


rieur VAT, 19, 22, 25; VIII, 45, 
49, 51: 

bégänth : étranger, étrange XI, 320; 
XIV, 83. 


bérôn : en dehors. 

bérünEntlan : expulser XI, 248. 

béronth : adj, V, 63: VI, 14. 

bé$: malheur VIII, 03; XII, 40. 

b&$ : herbe [médicinale) XV, 84. 

[b&#th]: malice ÆFT, £. 

[heñttär] : malfaisant XVI, F, 

bétüm : le plus extérieur IX, 5. 

bévar: 10000 XVI, 1. 

bicaëk : médecin. 

bin : danger, risque, crainte. 

biméëntlan: cffrayer XI, 270. 

Bäd, bëy: partum VI,13; VIIL 6, 17, 
93: conscience V, 86; IX, 16. 

büstän: jardin XI, 62, 66. 

bästänpän : gardien de jardin. 

[büStk] : ostentation XI, 4. 

büëäk : sauveur. 


bôfiin : salut, évasion XI, 216. 


bôfiian : Sauver. 


270 


brahm: manière 1, 34; X, 60; XI, 
276. 

brahnak : nu XIII, 26, 30, 32. 

brahnakih : nudité XIII, 28. 

[brahnik]; id. ZI, 30 n. 

Chrätarôt] : apparenté, rival I 73. 

brälarôtih : affinité IE, 17, 18. 

bräsënilär : rayonnant Z, 57. 

brih : rayonnement, influence EV, 24, 
46-47. 

brihänitan : émettre, envoyer, produire 
X, 21, 22, 29: XI, 81, 256; ZXIT, 
30,77: AV, 22; AMs:07, 74 In, 
124, 130; XIII, 86: XIV, 22. 

brthth: rayonnement IV, 23. 


brin : section, division, décret III, 16; 


XIV, 71. 
brinëänark : fragment X, 42. 
[brinômand]: divisible XVI, p. 257. 
britan : trancher. 
büm : terre, pays. 
bün: racine, fondement, Principe, 
[bäinSÿmand] : faisant fonction de prin- 
cipe F, 40, 
bünyäst: Principe. 
bünyaftak : id. VI, 6 XF, App. 
bünyaitih: abstr. XIT, 22. 
bünyaSlakiha : adv. VIII, 89. 
burtan : porter, apporter. 
buriär: nom. ag. 
burzävand : exalté X, 64, 69. 
bursisntk : digne d'être exalté XI, 18. 
bu£yäsp : paresse IV, 57. 
butan: être. 
buxtan : sauver. 
buxlär : sauveur. 
buxtärih: salut. 
[buxtifnth]: salut XVI, À, 9. 


-c: enclytique, 

cahär : 4. 

cahärôm : quatrième. 

cahärpäy : quadrupède VI, 34. 
cahär Sumbat : mercredi. 

cand : autant, tant que ; quelques, 
candih: quantité XVI, 63 etc. 
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candiËfn : mouvement VI, 21. 

car: remède, moyen XI, 14, 310, 314. 

cärak : id. VIII 57,75; X, 36. 

cs vênikR: prévoyance, providence 
VIII, 80. 

cu Runtinik&: IX, 20. 

cärik : remédiable, réparable IX, 25, 
33; XII, 18, 19. 

cañin: goût I, 8; VW, 87, 

cäfifnik : enseignable XI, 366. 

caëm: œil I, à, 56. 

[c&fak] : opinion ÆFT, B. 

[cäftakih] : abstr. XVI, À, 2, 6. 

cäñian : opiner X, 63, 65; XVI, C, 

cë: Car, parce que ; pourquoi ? 

cégün : comme ; ainsi. 

cégônth : quiddité, qualité X, 11, 36, 
37, 318, 319, 320; XIII, 72, 76; 
XIV, 4, 57: XVI, 75 etc. 

c&r : victorieux XI, 20 etc. ; XII, 76. 

cérih: abstr. XI, 2x1 etc, 

cthr : nature, race, aspect. 

cthrénitak : snaturé»x XI, 163. 

cihrenttakih : « naturation » V, 60, 63 ; 
VII @ "22493. 

cihrénttan : « naturer » III, 29: V, 49, 
55-56, 62, 89-91; VII, 4, to. 

cihréntiär : nom. ag. VI 21; VII, 2. 

cihreniliha : yut ou: adv, VIII 17. 

cih+ih : abstr. I, 7. 

cihrthä: adv. yutre. 

cthrik: naturel VIII, 41: 
XV, r1. 

cim : fin, motif; pourquoi ? 

cimik : abstr, IX, 32, 

cimik : finalisé, délibéré JI, 45; VII, 
4, 5: 24, 25: 

cimika: adv. 

cinak : piège IV, 65, 66, 

cif: quelque chose ; individu. 

cHan : choisir, recueillir I, 38. 


IX, 45; 


dahih : créature IX, 28. 
dahifn: création. 
dakiSnth: abstr. 
dahifnik : ad). 

dam : créature. 
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däm : piège IV, 65-72, 95, 77, 79-80; 
VLIT, 72: 

damiin : essoufflemient XIII, 38. 

dûnäh : sage, savant. 

dAnAkIk : sagesse, Science. 

dänäkihé : adv. 

dänastan : savoir, connaître. 

dandan: dent, 

däniin: connaissance I, 8: IV, 58: 
V, Sa VEII, nas, 15242 IX, 18, 

däniinih : abstr, 
acär %w: connaissance apodictique 
V, II, 12. 
hangôSfak cu: 
V, IL E5, 

däniiniAë: adv. 

dänisnih : adj. LX, 20-22. 

daniinomand: doué de conn. 

dar: Porte, cour X, 64; chapitre, 
sujet IT, 1; VIII, 136; X,x1; XIT, 
83; XIII, 150; XIV, 87; XV, 155, 

där : bois XII, 39. 

darak : chapitre, sujet IX, 4, 

däräk : qui conserve, tient VIII, 60. 

därifn : possession. 

därifnik : ad). 

därkartih : crucifixion XV, 34, 40, 50. 

därmak: détaillé X, 79. 

[es tx] : superl. VIII, 1397 n. 

därmaktha: adv. VIII 137: X, 4. 

darmän : remède XI, E41, 310, 314. 

dart: douleur IV, 15; VIII 58, 62, 
64, 75-78; XL 125, 200, 204: XII, 
49; XIEL 41, 53. 

darténiian: causer une douleur XIV, 
40. 

dari£nitar : qui inflige une douleur. 

dartkar: 1d. 

dartmäl: usure douloureuse, 
VIII, 75. 

darimältärih : abstr. VIII, #7. 

darük : drogue XI, 133; XV, 85, 87, 
88. 

dast: main VI, 14, 

dast-grawih : prise XII, 58, 59. 

daskhoar: juge I, 38; XI, 130, 260; 
XIV, 80; XV, 71, 91. 


conn. pat analogie 


plaie 
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| daëf: steppe, 


daëtak : chose tenué, conservés V, 27, 
29. 

däflan : tenir, maintenir, posséder. 

dâëtär: nom. ag. V, 27, 29. 

däñlarik : abstr. VIIL 60. 

dastih : de la steppe XIIE, 42. 

dai bête sauvage VI, 34, 

dat: loi, VIII, 9. 

dätak : créature, effet XI, 258, 

d&tan: donner, produire, créer. 

dälär : Créateur, 

dâtärth abstr, 

dätäriha : adv, 

dätastän ;: jugement, opinion X, 62, 77, 
78. 

däiastänth: abstr. XI, 7. 

dätastänik : adj. XI, 7; XII, 30. 

dätastanomandth : faculté de discerne- 
ment XI, 102. 

daxSak : caractéristique, espèce I, 5; 
VIII, 98: XIIT, 80, 114; XVI, D. 

daxfakomandik : adj, VI 20; VI, 13. 

dëh: pays, ville XIV, 5. 

dehän: bouche. 

dfhpat : gouverneur I, 18. 

dên: Révélation; conscience reli- 
gisuse. 

déntk: adj, IV, 10. 

[désak] : forme XV, D. 

dësäk : formateur VI, 18. 

des : démon. 

dévih : abstr. 

deutk : adj. ÎV, 19. 

[dig} hier XVI, A 7. 

dtl: cœur. 

[diram] : drachme XF, #3 #. 

dirang : long, lent, XIII 163; XIV, 
+9; XVI, 3. 

dirangih: longueur III, 38; 
92 XIIL, 95, 96, 150. 


NW, 27, 


diräz : long. 
dti : de nouveau ; autre, 
dilan : voir. 


dttär: voyant XV, 12, 
ditärih : abstr, VIIL rr. 
dtiärtk : visible. 
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ditihar : second. 

du; z. 

 bunyäst-hangär: dualiste XII, 33. 

dobär : doublement XVI, 106. 

d6th : dualité XVI, 56, 61; X, 1. 

4Sk&n : répétition, reprise V, 26, 92; 
XVI, 10. 

dôkänihä: adv. XI, 120. 

düpäy : bipède, 

dôst: ami X,7; XI, 31, 218, 219, 231, 
243, 244; XII, 45. 

dôstih : amitié XI, 229, 240, 241. 

(463akth] : complaisance. 
[(4rat y] : philosophie F, 58 #. 
[xvat «] : égoisme F, 58 n#. 

dôSast (26$ast) : bien aimé XIV, 42. 

dô$axv : enfer. 

d5$axuik : infernal XI, 114. 

d5Sth : erreur X, 58, 60; XIII, 4. 

[dô$iin] : « placet » X, 58 n. 

dôSitak : bien-aimé XIII, 123. 

d5Sitan : aimer. 

dütüm : deuxième. 

dévazdakh : 12. 

“dovicär : CE, gouricär, 

drahnäy : longueur VIIL 30. 

dranjiën : bavardage, plainte XIV, 78. 

draxt: arbre VI, 17. 

dräyiin: divagation VI, 4; XE, 1; 
XIII, 48 ; XIV, 51, 75,79: XVI, z. 

dräyitan: divaguer VI, 4: XVI, À, 

drêm : phlegme VI, 14; VF, 58 #. 

drôg: mensonge VIII, 130, 

drogth : abstr. 

drôËan : mensonger. 


drü£anth: abstr. I, 34: VIII, 131; 
LA, II. 

drôfankar : nom. ag. 

droëtian : mentir. 

druj: Druij. 

[drujastak|\: trompeur, démoniaque 
XVI, À. 


drupust : forteresse XI, 79; XEIE, 143. 

drät: paix, santé. 

druvand : impie, réprouvé. 

druvandih: malice, réprobation IX, 
13. 
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driyô$: pauvre XI. 

driyô$th : pauvreté XI, 125, 138, 200. 

dür : loin. 

durih : éloignement XI, 277. 

durust: sain, droit, direct XI, 143. 

durusiih: santé VIII, 8, 93, 114, 116, 
120, 132, 133; XI, 200; XII, 64. 

durustpat: médecin. 

dusraw, dusrûw :infâme V, 35. 

dusraiweënttak : déshonoré XI, 247. 

dufäkäs : ignorant. 

dus&käsih : ignorance IX, 0. 

duiämôé : enseignant mal X, 59. 

*dufabähih (dufaiai): mauvaise fré- 
quéñtation XV, 5, 

dusärm : affection !, 30. 

duscthr : laid XIII, 71. 

duëcihrih : laideur IX, 16: XI, 3109, 
320. 

dusdänäk : ignorant V, 7; XI, 224, 
226, 233. 

duidänakih : abstr. III, 31; VIII, 5. 

dufdanakihä : adv. 

dusgandih : puanteur III, 3r. 

duirian : ennemi. 

duimänäk : dissemblable XIIL, 96. 

duëmantkh : inimitié. 

duëmécakth : mauvais goût IX, 16. 

duinäm : de mauvais renom. 

duipataxiäh : mauvais souverain XI, 
224, 226, 233. 

duirämih : désagrément XI, 103, 

duëvicär : fausse solution X, 49. 

duéxuär : difficile XIEI, 41. 

(éusseuiSnth] : mauvaise vie XVI, F, 

dut: fumée XIV, 25. 

duxtlar : fille. 

duz : voleur III, 34; vol XI, 212, 

dwartitan : courir IV, 9. 


&; I. 

&: partic. de l’optatif (parfois trans- 
crit &t). 

£bgat : Assaut IX, 40. 

(ébgatikih] : état du monde ayant subi 
l'Assaut X VI, D. 

Eg, adak : alors. 
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nya — anyä: IV, 81; V, 46: VIII, 
39, 95, 122, 128. 

érang : fausseté, erreur X, 58, 103; 
XIII, 4; XIV,51;: XV,3:;: XVI 1, 

érangih: abstr, XIV, 1. 

érangrha ; adv, XIV, 79. 

Erétlan : condamner III, 26, 

Erjéntian :inculper XI, 257. 

értar : plus bas XV, 117. 

Eslätak : réalisé. 

ésiälan : étre, se tenir. 

Ésiiin : état, étre. 

Efin : colère IIT, 23; VIII, 128, 129; 
XI, 56; XII, 46: XIV, 9, 19. 

Eéémaün :en colère XIII 129, 140; XV, 
44- 

Esmüunih : abstr. 

ëtar : ici. 

&tän : ainsi. 

[éu-&hang] : déterminé en un seul sens 
XV, 77. 

Févañ] : 1. 

Evakih : unité XVI, 56, 60, 62, 

Euar : certain, 

Svarih : certitude VIII 11; IX, 5,18. 

dvarth : certain. 

&vaz : seul, seulement V,21; VI, 24; 
XV, 16. 

[év&itÀ] : particulier, unique III, 24. 

évbär : une fois ; soudain X, 48. 

Evcand: quelques, plusieurs II, 2; 
XIT, t. 

êu-cihrth : unité de nature, 

[&v-dit] : de vue normale (?} F, ça, 

Ev-givak : en un seul lien VIII, 86. 

&v-géhkrih : unité d'essence XI, 251. 

Evkänak : unique XII, 45; XI, 10. 

Evhartakihkä : solidairtement 1, 32, 

[Evsänik]: régularité VE, r7, 

autak : seul X, 64. 

[&véakth] : détermination unique E, 10. 

EvzGrih : force conjointe I, 32. 


XIV, 18. 


(isôfavih] : philosophie XVI E, 
fräc : « uitra ». 


[fräcth] : avance, prédominance ÆXFT, 
É: 
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frahangik : qui s'instruit I, 40. 

frahangpat : maître XI, 120. 

frajastak : issu XI, 7260. 

frafastan : sortir, s'élancer IV, 12, 16. 

Cfrakän] : origine, fondement XVI, 4, 
7. 

Cfrakänth] : abstr. XVI, À, 7. 

[rakänllan] : ionder XVI, À, 7. 

framän : précepte. 
abturd : désobéissant XII, 37. 

 #tyôüxs : obéissant XIII, 108. 

 shôz: désobéissant XII, 2r. 
yutcw: schismatique ÆVZ, M. 

framängar : obéissant XIII 79, 90. 

framänik : autorité. 
aburd ou : désobéissance XI, 240. 

framôéilan : oublier XI, 73. 

framôëitärth : oubli XI, 74. 

framütan : dire, commander ; daigner, 

Jranaftan: avancer, voyager I, 37: 
X, 42, 44, 68. 

frarôn! excellent, droit XII, 28; I, 
50. 

fraränih : droiture, vertu XI, 342. 

Frafkart: Transfiguration eschatolo- 
gique Ï, 28; XII, 74. 

fraën: question X, 72, 73. 

fraiôin : premier ; d'abord. 

fratômih: antériorité, primauté XI, 
311, 

fravahr, fravaÿ: 1,8: V, 87; VIII, 
60; X,66. 

fravand : compris, inclus IX, 14. 

frauast: id. VIII, 09: XI, 251. 

fravastak : id. nom. VIII g6; XIV, 
13 

fravastakih : abstr. 

fravasfan : inclure, comprendre IV, 14, 
16; XI, 251: XVI, 66 etc, 

jravaiäkh : comprenant VIIL 07. 

fraxvth: satisfaction, bénéfice 
60. 

fray: cf. fréh. 

Lfravybuf] : excès. 

Craybuifh] : abstr. TI, 13. 

frayémandih : développement VI, 24, 

frazänak : sage. 


XIV, 


14 
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frazänakih : sagesse. 

fraz:änakihä : sagement. 

frazand : enfant. 

frafam : fin. 

frafämRärih : activer en vue d'une fin 
XIV, 32, 

fréflan : tromper. 

fréfiär : trompeur. 

fréfiärih : tromperie IX, 10. 

fréftärihä : trompeusement. 

frêh, fräy: nombreux XI, 87. 

fréhest: davantage III, 27; IV, 60, 
86, 87; XIV, 79; XV, 108. 

frépiin : tromperie EIE, 22. 

fristak: envoyé, ange XI, 52, 61; 
XIV, 20, 24, Me 30 Elton ÆY, 
8-11, 

fristakih: mission X, 64. 

friyähit-: secouru IV, g4. 

friyat: ami, appui I, 52. 

frôt: vers le bas XVI, C, D. 

früxtan : vendre. 


gac : chaux V, 20, 21. 

gadok : brigand fplanète) IV, 10, 29, 
37, 47: IX 17. 

gand : puanteur VIIL 6,93; IX, 16; 
XV, 37. 

gandak : puant. 

gandakih: abstr. XI, 319, 320. 

ganj : trésor. 

ganjbar : trésorier IV, 92-95; V, 85. 

garämih: honneur VI, 29; XI, 52, 
61. 

garämik : honoré. 

garän : lourd, grave. 

garm : chaud V, 7. 

garmih : chaleur II, 17, 18; IX, 15. 

gartiSn : révolution. 

garlitan : tourner. 

garziën : plainte XI, 17, 228, 244. 

garzisnik : ad). 

garzätasr : nom. ag. VI, 31; XI, 236. 

gäs : lieu, trène XII, 8-9. 

gäsih : localisation IV, 93. 

gaStth: inimitié XIII, 45. 
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[“gatak|: III, 207. 

gali£n : propriété, qualité III, 20 ; IV, 
56; VIII, 122, 123, 126; XII, 64, 
79 

gäw : bœuf, vache XI, 26, 

gawr-gäs (dawargäh) : orbite V, 74. 

[gawrih] : creux V, 61h. 

gazäk : piquant XV, 83. 

gañdum : scorpion XV, 83, 

gafitan : piquer, mordre XIII, 46. 

géhän: monde, 
cv + kôtak : microcosme I, 20; XVI, 
24. 

gétth : monde réalisé, visible, gétih. 

gétiha : adv. 

gil: argile, terre IV, 18; XI, 54, 56. 

giräk : appréhensif VIII, 6r. 

girifn : tangibilité. 

giriinik : tangible VIII, 29, 32, 34. 

girt : poussière, tourbillon XIV, 16. 

giyäk : lieu. 

giyäkômand (jämand) localisé V, 42, 
4 TEE G. 

gtyäkhomandih : abstr. XVI, 55. 

[*gôditan): XVI, À, 6. 

gôhs : substance, essence ; germme. 
ham cu : de même essence I, 49 : II, 
2,7 d 19: 
vutou: II, 3, 6,8, 10. 

gôhrih : abstr. 
ham ou: II, 0. 
vut cu: IT 4, 5,6. 
hameëstär 2: II, 8, 11. 
hameëïak cv: XL, 16. 

gührihä: adv. en composition avec 
haméëfak 1], 11, hasf, zvat IL, 16, 
xvës III, 22, yut, 

gôhrik : substantiel, essentiel. 

gôn : couleur ; manière VIII, 17. 

gônak : ham © de même. 

géspand: petit bétail. 

gôé : oreille. 

g68#t: chair XVI, 71. 

güwakth : parole, raisonnement V, 2; 
X, 46. 

gowicar [ou dôvicär] : évident EV, 103; 
VIII, 28, 107. 
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güwiin : parole, discours I, 50. 

gowisntk : adj. I, 48. 

graw: pris III, 35. 

grawïh : emprise, captivité, gage IV, 
20, 49; VIII, 74. 

grawtk: pris VIIL 74, 75. 

grawilan : prendre. 

grêv (6 grév, écrit : &c y = 6CWRH): 
soi, personne X, 67; XV, 40, 43, 

griftan : prendre. 

grinäk : tonnerre XIV, 13. 

gristak: repaire XIV, 85: 
XVI, A,6: 

grôk : groupe X, 77: XI, 205; XIV, 
39. 

erôkih: abstr, XV, 1, App. 

gujtan : parler, dire, 

gufiär : nom, ag, 

guhäräk : digérant, 

gujastak : maudit, 

gukäsih, gukäy (parfois : guwaï) : té- 
moignage VIII, 26; IX, 28, 32; 
Xlw274, 

gukästhä : adv. 

gumän : doute, difficulté I, 39. 

gumänih : abstr. 

gumänihä : adv. 

gumänth: fkand vw: qui détruit le 
doute I, 38. 

gumänkärth : épreuve, tentation XV, 
149, I51. 

gumb: paupière V, 76. 

gum£, gumay : ensemble, avec IV, 101; 
XI, 93: XIV, 38-39, 76. 

gumécak : mêlé. 

gumêcakih : mélange. 

gumécakômand : sujet au mélangé, 

guméëciin: mélange VI, 6. 

guméëxtak : mélangé. 

gumeéxlan : mélanger. 

feumikih]: état de mélange XVI, D. 

gund : soldat : troupe XII, 62; XIV, 
29. 

gurg: loup IIL 37. 

gursak : affamé. 

gurtak : rein V, 61. 

guzag : humeur V, 79. 


IV, 87: 
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h-: être. 
hac: ex, ab. 
hacapar : au-dessus. 
hajt: 7. 
hafiôm : septième. 
hakar : si; est-ce que ? 
hakarce (hargifica), hakurc : encore, déjà 
XI, 220, 247; XIII, 77, 87, 130. 
halak ; sot, fou VIII, 70. 
co gOwIEn : XIIT, 140. 
cv kärth: IV, 13-14, 
cv häriha: XI, 104. 
cv huniën: VIII, 62, 71, 72; XI, 89, 
90. 
ns +vadiinih£& : IL 2. 
halahihä: adv. VIII, 47; XI, 153: 
XV, 67. 
ham : aussi, ensemble : tout entier. 
en composition avec ambasänth, 
ayyär, ayyärih, ayyârthä; äayüx- 
lan dätasiän, düniinth; gühr; 
gôhvih; guméciinth; günak; pu- 
Rasihä ; hämakth, här; RArihä; 
pacën, pursahih; sacähih; lan; 
vimandiha ; vinäs ; zûr; 20rih. 
hamäk : tout. 
hamäkih : adv. 
hamaäkiha: totalement. 
cv éstiôn : perpétuité. 
hamäyih: éternel XI, 
p. 250. 
[hamäyikih] : éternité A FT, p. 250. 
Chambär] : réserve, trésor XVI, À 2. 
kambasän: contradictoire I, 31, 34; 
X, 77; XII, 28, 32etc.; XIII, 115, 
145 etc.; XV, 92, 154. 
hambasänth : abstr. I, 32; X,78; X, 
ESA, I, 31: AI, 15 XIV,z; 
en, 1: 7I: 
hambasänihä : adv, XI, 264: XV, 77, 
108, 
hambast (hauast) : fermé XI, 39. 
[hambavënitan] : causer une coexistence 
VIII, 24. 
[hambaviSnih]: co-devenir VIII, 24. 
hambäy : compagnon 1V,6; XI, 244; 
276-277. 


182: XFE, 
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hambôüdi£n : odorat I,8; Ÿ, 81. 

hambünic: en conséquence, corrélati- 
vement XI, 312, 325; XIII, 135. 

hamburtan: porter XV, 95. 

hambutih : abstr. XI, 22. 

hambulik : coexistent, antagoniste I, 
ans Vi, 206 NL r2: NO, 
ÉT, 1522529, 34, 02, OÙ [22, 173; 
XI, 23 etc.; XIII, 145: XV, 114, 
139. 

hamë : toujours ; préverbe du duratif. 

hamëmal : adversaire IV, 93; X, 6; 
1X,6; XV, 42. 

haméënitak: uni, composé VII 23; 
XVI, 81-82, 85. 

haméënitan: unir, composer XVI, 82. 

haméënttär : nom.ag, VII,2; XVI, 82. 

hameëstär : opposé, contraire IL, 8, tt, 
17: III, 30. 

hamaeëstärih : abstr. IL, 13, 18. 

hamëstärihä : adv. 

haméstärmand : possédant un contraire 
XL, 313. 

hamëfak : éternel(lement) IL 11, 14. 

hamé$akih : éternité XI, 128. 

haméëfakihä : éternellement II, 5: XE, 
238. 

hamist (xamasf) : tout, l'ensemble XVI, 
8. 

[hamisith] : abstr. XVI, D. 

hamoOgën : ensemble ; tous. 

hamvär : en tous temps 1, 36; XIV, 
59. 

kän : pronom démonstratif. 

hand: tant. 

[hkandäcak] : semblable(ment) XVI, D. 

[handäciën] : finalité, destination VI, 
17. 

handak : peu, un peu I, 46; XVI, 22. 

handäm : membre Ÿ, 60, 64, 65; VI, 
6, 14. 

handarz : précepte, conseil. 

cv anigôxé : désobéissant XII, 37. 

handarzënitan : prescrire XI, 260. 

[handäxtak] : finalisé XII, 2. 

handäxtan : projeter, définir, concevoir 
Kyo: Xl. 
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handäxtär : nom. ag, XII, 2. 

handäcifnik : repère astronomique IV, 
28. 

handëmän : présent, devant V, 27; 
XVI, 31. 

handëmänth : présence V, 16. 

handëfi£n : considération Ÿ, £o. 

handéStan : considérer. 

hangäm : période, temps. 

hangürian : supputer, computer. 

hangéstian (hüsaz-): exiter, inciter 
VII, 18, 32: XVI, 32. 

hangirt: résumé V, 3; XI, 118, 255, 
309; XIIT, 131. 

hangirtih : abstr. III, 38. 

hangirtik: id. I, 38: VIII, 
XIV, 3; XV,90; XVI, B. 

hangôSitak: ressemblance, similitude 
Vas 166 XX; 152, 

hangôfitakih : abstr. 

hangôiltakiha : adv. VII, 22. 

hanjämih : fin. 

har : tout ; chaque. 

haruisp, harvis!: tout, 

hastak : existant V, 42; XI, 318. 

hastth: existence X, 37. 

hastômand : id. 

hävand : égal, équivalent XV, 48, 59. 

hävandih : abstr. XI, 237. 

hazär : 1000, 

hazärak : millénaire. 

hazärihä: XI, 58. 

hëc : aucun, rien, 

hiflan: laisser, délaisser, permettre, 
renvoyer. 
frac ©, 
andar cu: XI, IIT, 113. 

hifiär : nom. ag. XII, 50. 

hixr : souillure, ordure XIII, 40. 

hôüg : mémoire 1,8; VIII, r13,. 

hüfënak : fumeux, térne V, 7; XIV, 
15. 

häsyar : mtelligent X; 33. 

huapar : compatissant. 

huaparïh : abstr. 1, 7, 55. 

hübüyth: parfum III 31; XI, 319. 

hucaëm : de bon œil I, 55: 


136; 
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hucaëmihd: adv. I, 56-57. 

hucikr : beau XIIT, 71. 

hutihsih: beauté IX, 16; XI, 315. 

kudahak : au bon rendement IX, 16. 

hudänäk : sage, savant V,7: XI, 223, 
225, 

hudAnähth: sagesse, science III, 31; 
VIRL, SE, 113. EX or 

hudën : mazdéen X, 56. 

hkufravart: vénérable I, 38; 
70; XI, 213. 

hupgôwiSnth : bonne parole I, 15, 

hukärilan: soulager XI, 138: XIII, 
104. 

hukuniinth: bien-agir I 15, 

hämänak : ressemblant V, 17, 19, 20. 

hünduähih: abstr. V, 17; IX, 6: 
XVI, go. 

humat : av. de bonne pensée I, 15. 

humécakih : bonne saveur IX, 16. 

hkumeniSnih: bien-benser I, 15. 

hunar : vertu, valeur Î, 25, 27. 

kup : bon, bien. 

hupätaxiay : bon souverain XII, 22; 
XI, 23, 227. 

husacitan : convenir, s'adapter IX, 38. 

kusruu: de bon renom V, 34. 

huëk: sec V, 7. 

hku£kth : sécheresse II, 12, 18. 

hütux$: artisan E, 29. 

hüigx#h : abatr. |, 17, 24. 

huvar#i: av. bien-agir IL 15. 

huvictriänik : bien discernant XVI 75. 

huxëwmik: bonne disposition IX, 10, 
12. 

kusÿ:av. bien-dire I, 15. 

huzrär: (un) peu XI, 43. 

huzärak : id. XV,1; XVI, EL. 

Thusviänih] : bonne vie XVI, F. 

huzirifntk : beau ;  fom (superl.) V, 3. 


À, 53 


3! jzafat, 


jäm: vie, âme. 
jänavar: animal, vivant. 
janômand : id, V, 81. 
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jastan : sauter IV, 49: XII 75. 

jastiha 
pes co: prématurément XI, 151. 

javar: fois. 

jautidn : éternel. 

jâvitänak: id. Xl], 145, 149. 

jek : prostituée IV, 2%. 

jthar: foie V, 61. 

Cidy£tan] : mâcher ; dire (pej.) XFI, À. 

jumbäah : moteur VIIL 73, 134. 

jumbiën: mouvernent V, 44; VIII, 
135; À, 67. 

jumbiSfnik: mu, 

jumbitan : (se) mouvoir III 7: XVI, 
€, 


juvänth : jeunesse VI, 24-25, 


ka: quand, puisque. 

had : quand. 

(af): vutinamis VI, 28. 

kalpüt : forme, figure V, 73; VIII, 30, 

kam: petit. 

co danién, co th; ou ik; 4vatikh; ranjth ; 
FAaR. 

käm: vouloir, désir, complaisance ; 
volontiers. 

co rawBRTih : exécution de la volonté. 

kämak : volontiers, volontaire. 

hämakth : volonté, 
zaiär cu: IE,s, 
kan co II, 7. 

kämakth& : volontairement. 

RämaRER : volontaire VEII, 47; IX, 45. 

kämatômand: doué de volonté XI 
318. 

kämastan : vouloir, aimer, 

kämtk : vouloir, amour I,7: VIÏT, 55. 

käwmik: voiontaire VIII. 

kämiän : volonté. 

Rämiënkär : agissant par mode volon- 
taire XF, G4, 

hämisnhkarih: abstr. IV, 16: 
107. 

hämAdr ; réalisant son vouloir XIV, 78. 

kämkärth : abstr, 

hämomand : doué de volonté, 

kandyomand : limité, fini. 


XIII, 
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kanärômandih : abstr. 
hanärümandihä : adv, V, 4r. 
kandan (xadan) : creuser, démolir IV, 
70: XV, 144-145. 
kär : acte, opération, œuvre, 
kRarak (xarg): sourd XIV, 22. 
Rärauän : caravane. 
kärënitan : faire agir XI, 77. 
kärihA : adv. 
halak ro 
hamaëfak co 
put ou 
Rärik : adj. IE, 0. 
(kärthEnttr] : nom. ag. V, 80. 
härtkômand: adj. 
harp : forme. 
Rarbih: abstr. 
Rartak : chose faite V, 27, 20, X, 42; 
VI, 10, 11. 
Rartakih: facture. 
karlan: faire, agir. 
apäc cv; refaire XI, 42-43. 
bérün cu: chasser XI, #7, 35. 
karlär : agent, auteur VE, 10, 16. 
kartärih: production XII, 42. 
kas : chacun, tout, 
RaSitan : tirer, arracher IV, 95. 
hatäm : lequel ? 
Ratarcë, khatarcay: quicumque I, 49, 
53- 
kay: Kavi. 
k&! pron, relatif, 
ken (xin) : envie, haine III, 23: XII, 
117: XIII, 45; XIV, 5-8. 
kerrokih : art, artifice XVI, 31, 
RES : doctrine, école, 
kéSdär : « doctrinaire» X, 38. 
këSvar : région, climat X, 68. 
ReSvarik : adj. X, 67. 
kimär : épine XIII, 40. 
kirpak : action bonne ; mérite. 
hirpakkar : nom. ag. XI, 4 etc. 
kirpakkarih : abstr. XI, 8 etc. 
kiftan : serner XI 100: XVI, 41. 
käf: montagne XVI, 12. 
hôfik: montagnard XIII, 42; 
141. 


XV, 
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kôr (xôr) : aveugle XIV, 2:; XI, rr4. 
hôrih (xôri) : cécité XII, 64, 70. 
kôtak : petit I, 20: XVI, 24, 105. 
käx#äk : luttant EL 11: XI, g2. 
kôxFAkiA : lutte, hostilité. 
käx#iän : éd. IT, 15; V, 41. 
hôxSiänth : id. Il, 14. 
RôxSiSnik : ad). 
Rüxilan : lutter. 
hüxSiär : lutteur XI 236. 
ROxSttärih : lutte. 
Ru: 
kuth: hace: provenance XIV, 54. 
kumand : localisé XII, 7. 
kunäk : agent VI, 11,18; XI, 318. 
hunifn: action. 
kunifnihÆ : adv. 

apäcim cv 

cärak ms 

cimih 
RkumiSntk : adj, 1 48. 
kuniinkar: agent. 
husl: côté. 
kästak : id, ; direction XVI, 71-72, C. 
kuSlan: abattre, tuer XVI, À, 6, 


laf : lèvre XIV, ro. 
laf : lamentation XIV, 60. 


m&: négation. 

mm: lunñé, mois. 

makheëst: suprème. 

mahmän : hôte AT, À, 3. 

maälifnih : frottement, usure, toucher 
IX, 5. 

mäliintk : adj. IX, 5. 

maältiär : nom. ag. I, 0. 

maälilärih: abstr. IV, 15; 
VIII, 73, 76. 

man: je, moi. 

män : résidence VI, 10; XIV, 46. 

mändk: semblable XVI, 7. 

mändkTh : ressemblance. 

mändan : demeurer. 

maniën.: résidence XIII, 59, 62, 

mäniintk : adj. 

maänpat: I, 16. 


VI, 28; 
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Eransr6bar] : traditionniste. 
mdr: serpent IV, 22; 1X, 16; XI, 
67: XIIT 2retc,; XV, 83, r41. 
#ar : nombre. 
wmarak : id. VIIL 94: XV, 50. 
marg: mort XI, 200, 204. 
margih: mortalité VIIT, 7, 93, 122, 
123: XII, 64, 6% 
[mëriën] : calcul, réflexion F, &o. 
marmjientiär: corrupteur, destructeur 
XVI, 43, M; VI, 28; XI, 2345. 
marGmandih : capacité d'être nombré 
XVL, 63, 64, 
mari: homme. 
marlôm : id. ; genre humain. 
mariômik : humain XI, 184, 
marstän : frottement : coit XVI, 26. 
maritian : afutueres XI, 214. 
mas : grand ; plus grand. 
masënitan (mastidan) : exalter XT, 48. 
masth : grandeur. 
master (mehädar) : vieillard XIV, 40. 
mMastayg : CETVEAU, 
[mi] : matière VIII, 24. 
mälak : fondamental, essentiel 
53: 
mdtakth : abstr. XV, 27. 
mataktk : adj, I, 43: féminin VIII, 
16. 
mätahkuar : principalement XI, 330. 
malan ! Venir. 
fre ru: survenir. 
malär : nom, ag, XI, 29, 147. 
may: vin XIV, 43, 44, 48, 40, 52, 54, 
55 etc. 
masag : cil V, 67. 
mazsan : fort, puissant X, 59, 71. 
mazük : id. 
mêniin (mamis»] : pensée, esprit. 
ménisnih: pensée. 
ménisniha : adv. 
rai, 
tatfiik cu. 
VER Cu. 
ménifnik : adj. I, 48. 
ménilan : réfléchir. 
mêndh, mEnÜg : passim. 


XV, 
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mênôgih: abstr. XV, 10, 11. 

méndgtk : adj, 

mérak : hormmme, maître, 

[mx] : cristal, émail F, 7, #. 

mindk : brillant V, 7. 

mäülôxiih : tromperie. 
zur Ci: trompeusement. 

#iyär: milieu. 

mivänak : central, intermédiaire. 

miväncakth: équité XI, 7, 110, 204. 

#aizd : rétribution VI, 7. 

mi2: saveur VIIl, 17. 

[#GÉX] : défaillance XVI, D, 

[môsltan] : défaillir, se détourner VF, 
Se: APT D, 

(wmuhrisn]: XVI, F. 

murlak : mort. 

murlan: mourir, 

mure: oiseau VI, 34; XV, 72. 

must: violence VIIL 10; XI, 208, 
228. 

musigar : violent XI, 207, 209, 210. 

mustgarihk: abstr. XI, 151. 

musémand' qui souffre violence XI, 
I46. 

muzg: cil V, 67. 


#ak : 9. 

näf: nombril; lignage XI, 38r, 382. 

nai : humidité V, 70. 

näsm : nom, dénomination. 

namäz: hommage XIV, 59, 64. 

nämcil : nommément, spécialement I, 
38. 

nämik: pui: autrement nommé. 

#än: pain XIV, 52. 

par: mâlé XVI, 31. 

narth : virilité 1,27; XV, 27. 

narik: masculin VIII, 16. 

näsiin : destruction. 

naval: 90. 

naxun : torigine (?) XVI, 17. 

nasust: premier X, 4; XI, 3: XIII, 
140; XIV,4; XV,152; XVI, 53. 

naxustéen:id. XI, 46, 52,54; XIL 1: 
XIII, x, 67. 
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naxvärilan : inciter, instiguer VII, 16; 
X,8: ÀX1L-372. 

(nazdih] : proximité XI, 46. 

*nazm (vazm) : rosée XIV, 14. 

né: négation . 

nëm : moitié. 

nérôk ; puissance, force. 

nérokih: abstr. 

nest: il n'y a pas. 

c VYazat-hangär : athée, 

nestih : néant, absence VIII, 20. 

nêévak : bon. 

nevakth : bonté, 

nêévakün, nEvakOk (nigénaa) : bon XTIT, 
10, 53. 

nêzumänih& (vicumantika) : habilement 
IV,1z: V,5s:;: VIIL #1, 80; IX, 37. 

nifrin : malédiction XI, 56, 250, 268 ; 
XIII, 37, 148; XV, 44, 45. 

nifrinkar : maudisseur XI, 29, 

mifrinkärth : abstr. XI, 124. 

nifritak : maudit XIII, 42. 

[nigôxSäk] : Auditor XVI, À 2; F. 

nigôxSian : écouter, obéir. 

nigôxStidrih : obéissance XT, 373. 

nihän: caché X, 60, 75. 

nihänth; secret V, 37. 

nihänihä : adv. X, 76. 

nihänmänth (viqmant) : déguisement 
XVI, 31. 

nihätan: poser, établir. 

#MihAMRA : dasiawar co: X, 65. 

#ihufiakik: dissimulation. 

xihuftan : cacher. 

[nth&s] : attention VW, £6. 

nikhäsdär : attentif V, 85. 

nikëF: exposé, commentaire. 

nthéñitan : commenter, 

nihlräy: cf. vihkiray. 

nikiriën : considération. 

#ihiriinik : adj. I, 55. 

nikiritan: considérer I, 43, 56. 

mikiriär : nom. ag. I, 57. 

nikGkënaR : méprisable XI, 215. 

nikôhiën ;: mépris V,9; XI, 250. 

nikôhiSntk : méprisant, méprisable XI 
244. 
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[nikôhitak] : méprisé III, 24. 

nimufan : montrer. 

nimäülär: nom. ag. 

fimaiärih : démonstration. 

nipih : écrit, livre I, 38. 

hipistak : écrit V, 28, 20. 

nipisian : écrire. 

fipistär : écrivain V, 26, 29. 

nisang {nihang) : un peu XIII, 4, 48; 
VAE: XV, €, 

nifämth : intervalle ; crépuscule XVI, 
52, 95. 

nifän : signe, marque XIII, 114. 

nifänëntian : marquer d'un signe, 

nifastan : s'asseoir. 

[#558b] : déprimé, inférieur V, 46 n. 

nilan: conduire. 

“niväzitan (nyäw) : souffler XIII, 7. 

nivadënitan : annoncer, promettre XIV 
74- 

(mivéitvar] : invitant XIV, 74n. 

niydriän : dissolution XII, 70. 

niy&z : besoin, manque, nécessité IX, 
38, 39. 

niyazisn : Cf. vixäzisn. 

nyäritan: manquer de; désirer XI, 
19. 

niväzmand : soumis au besoin XIII, 
45: 

nisär : faible XII, 33, 36, 45. 

nisärih : faiblesse XI, 118, 308, 

nÜk : nouveau. 

nän ; maintenant: or donc. 


6, auti-: à, vers, pour. 

5...rün: du côté de, 

Gbariin (hambaraëni) : contenant ; de- 
meure XVI, 96. 

*obast (hawast) : lié XI, 39. 

Gbätak : descendants ; génération XIV, 
2, 

[&däy-] : prendre soin XVI, 4 8. 

Gyäm : période, temps IX, 16,17; X, 
#2; A} 81. 

3gër : de même qué, ainsi. 

Ghrmazdtk : ohrmazdien. 

[Shrattäk]: Torah. XIII, 2n. 


GLOSSAIRE FEHLEVI 


Smet: espérance X, 40; XI, 133. 

émétdär : qui espère XI, 322, 327. 

Opärtan : engloutir XVI, 17, 22, 30. 

dpastan : tomber VIiIL 72. 

[Sbätak] : précipité XVI, C. 

[ôränth] : entrainement, détournement 
XVI, D. 

ôstäriin : essuyage XIII, 36. 

ésiät: maître XI, 129: XIII Ini. 

oslevär : sûr, fidèle : protection XI, 79. 

Gstihit : XIV, 56. 

dstihän : ferme, constant L, 3,33: X, 
46: XI, 47: XVe: XNA, 62, 

Gstikänih : abstr. VI, 36. 

(3: mort, ruine VI, 24. 

[*os]: XVI p. 252. 

Gémaär : coraput, calcul XIII, roc. 

Gimärilan: évaluer XI, 374: XIII, 
104. 

[Eémuriin] : réflexion, récitation E, 11. 

éémurian : réfléchir I, 31, 

Cläfian : presser, opprimer XIII, 113. 

ôHäp: (opipression VI, 34: VII, 21; 
IX, 39, 45. 

otäpiän: abstr. XIII, 41; XI, 103. 

Sy, GySän : pronom. 

ôz: puissance, force. 

Gsenäk : qui tue, détruit XV, 44. 

Granién : destruction XI, 108. 

Ssatan: tuer. 

Gzatär : norn. ag. XV, 66. 

Saomand : doué de force XII, 67. 

Gzômandth : abstr. XII 66, 


pacën : exemplaire, copie XVI, 24. 

päciin : dessèchement IV, 96, 98. 

pahnäy : largeur VIII, 30. 

pahrécifn : abstention ; prévention. 

pakvéxtan: éviter; prévenir II, 3; 
IV, 19. 

pahreviär : nom. ag. 

paiiäk : manifeste ; révélé, 

pañiähénilan : manifester ; révéler. 

paitäkth : évidence ; révélation. 

paitambar: prophète XI, 81, 84, 94, 
256, 364, 368; XII, 39. 

pk : pur, saint XV, 8 etc, 
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[päkenilak]: purifié XVI, D. 

(häkénitan] : purifier XVI, D. 

baRIA : pureté XI, 319. 

bäläyiän : purification XVI, 22. 

palävitan : filtrer XVI, 22. 

pälatan: id. XVI, 33, 

panäk : protection X, 323, 35. 

pänäkhih : abstr. VIIL 57: XV, 99. 

Pänäk : protecteur, 

pand: conseil, avis. 

panir: fromage V, 19, 21. 

panj:s. 

parandak : oiseau. 

parast: adorateur XI, 130. 

parastak : id. XI, 50. 

parastan : adorer XI, 317. 

parastifn :adoration VI, 53; XIV, 50. 

parastiänhar : adorateur. 

barasfitan : adorer XI, 48. 

parcinômand : entouré VIII 72. 

parcitak : id. VIII, 74. 

parcitifnhär : assimilateur VIEL, 67. 

[parräcänik] : restant XVI, 94 #. 

[harréciän] : superflu; loisir XVI, 94 n. 

parräxi: restant XVI, 95, 102. 

parik : péri. 

parsh : aile XIV, 34, 

paruyar : ailé V, 78. 

parvaräk : nourricier VIIL 60. 

parvart&r: id. VIII, 64; XII, 60; 
EU, 52 

parvari&rih: entretien, 
VIII, 57; XV, 55. 

pas : après, ensuite ; alors; donc. 

cv siäviinik : AI, 52, 

 Énümanth: AIT, 52. 

nu #raith + XI, 78. 


providence 


| passacak : ajusté, fait V, 56. 


passaciän : abstr, 

passanditan : approuver XI, 132. 

passat: fait, construit V, 47, 56, 65, 
74° 

passäxtar : 1d. 

passärtahth : abstr. VW, 47, 58, 65. 

bassäxtan : faire, fabriquer, afiermir 
X, 70. 

passäxtär : rom. ag. À, 43, 44; V,55, 
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passäxliha; adv, yui ru, 

passaty, passux : réponse. 

passaxuëntian : répondre XV, GI. 

passën : eschatologique, 

pasih: postériorité XIV, 17. 

[fasimärik] : défense judiciaire XF, 
A 5. 

päspäneëntitar : gardien XIT, 6r. 

pañëmaän: repentant ÆVI, D; XI, 
93; XIV, 33. 

pasëmänth : repentit VIII, 64; XIV, 
32. 

[paën] : intermédiaire VIII, 124. 

päspälan : garder XIII, 17, 

pat: chef, dignitaire 1, 18. 

pat: prép, par, avec, dans, etc. 

pätan : garder, protéger, 

pältär : protecteur IV,9G; XIL 60. 

pätdahifa : rétribution XTV, 64. 

pätdahifn£ntfan : rétribuer. 

patdahiénentiar : nom. ag. XII, 57. 

bätdahkinômand : comportant rétribu- 
tion XV, 45. 

patëmär : défendeur V, 62, 

[patéf] : confession Æ VF, D. 

pätifräs: châtiment VI, #, 27; XI, 
124. 

patifräsentian : châtier. 

pätifräskar : justicier. 

patlraflan : recevoir, admettre. 

patirak : contre ; opposé. 

paiträn: retardé XVI, 41, 

patiränitan : retarder XVI, 26. 

patäriën : acceptation, admission. 

patiriänih : agréé I, 46; X, 46. 
(tar) V,2, 

[patisth]: concomittance 

patix3äh : souverain. 

patixSahkïk : souveraineté XT, 210, 212. 

patkär : contestation X, 70; XV, 117. 

pathkärin : id, XV, 1. 

paitmän : mesure I, 13. 

paitmaäntk : mesure XI, 32. 

[paimôk] : vêtement IF, 87. 

palmüxian: revêtir. 

paträstan : préparer ; disposer IV, 104; 
XL, 136. 


FI, 24. 
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pañrmäyién : Lact, toucher I, 8; V, 8r. 

batsär : suite, conséquence XV, 50. 

palsäy : conformément, selon IV, 64; 
VI, 47; VIIL 54. 

patvand : rapport, continuité ; descen- 
dance X, 69; XVI, À 4. 

(hafvandisnt#k]: continuité XI, 4. 

palvastan : joindre, réunir VIII 76; 
XI, 124. 

paivastärth: conjonction, 
IV, 11. 

[pätyär]|: gardant VŸ, &o. 

palvärak, pityärak : antagoniste, 

palvärakéntian : faire opposition XII, 
4I. 

palyärahäntidr: nom. ag. 

patyärakfh : antagonisme, 

{haiyärakômandih] : VI, 17. 

baiyävand: victorieux XI, 20; XIÏ, 
64. 

pétyävandih : abstr, XI, 21. 

bäizahr : contre-poison XI, 202-203. 

pay : nerf, tendon V, 58: VI, 14. 

bäy: pied. 

pavak, payik : degré, rang ; zène I, 44. 

payik: V, 68, 

pozämeéntlarih : maturation VIII, Go. 

beécitak : placé, encerclé VIIL, 72, 74. 

pécitahik: encerclement TV, 15, *8; 
VIS. 

pécitan : encercler IV, 12, 16, 18, Îné. 

béramôn : autour XII, z, 4. 

pérdy; mustou: qui dispose la vio- 
lence XII, 13. 

bëräyiän : ornement I, 27. 

Hérüz : victorieux, 

pérüzih : victoire X, 74. 

paérüskar : triomphant. 

PES: devant, avant. 

pESak : classe sociale I, 16, 20. 

pesih : antériorité IX, 4. 

[héfimäsih] : plainte judiciaire XFI 
À, 5. 

pEñinak : ancien, archaïque X, 70. 

peñintk : id, I, 38, 43. 

pésopay : président, chef IV, 107: V, 
4; À, 56. 


continuité 
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pih: graisse V, 60, 71. 

#ti: éléphant V, 38. 

pirih: vieillesse VI, 24-25. 

pui: chair V, 58; VL 14. 

pit, piilar: père. 

[fittarik} : paternité XV App. 

[Pitih] : id. XV App. 

pilyärak, etc. : cf. patyärak, etc. 

pôüst: peau VI, 14; XVI, 10. 

posisn: V, Gr. 

(puh£] : rétribution ÆT, 03. 

Dur : pleine(ment). 

pursakth : ham : consultation, entre- 
tien IV, 6. 

pursi£n : question ; recherche. 

pursilan : interroger. 

pursiiär: nom, ag. 

pus: fils. 

pusarih: filiation XV, 26, App. 

[pustk] : id. XV, App. 

puit : reins, force virile VIII, 32. 


rad : postposition. 

rafta#t : aller. 

rag : veine, canal V, 58, 69, 71, 77. 

ram: troupeau, peuple X, 75, 76; 
AV, 70: (AV, 101. 

rämiin : bonheur VIII, 93; X{E, 103, 
106, 

{ranënilan] : omettre ÆX FI, B, 
ranj: labeur, peine VI, 3; 
XIII, 103-105 ; XIV, 35. 

ranjakthäa : adv. 
ranjik : kam ©: à peu de peine. 
+äs : route, vaie. 
*rasan : corde XIII, 113. 
räsdär : brigand IV, 25. 
rAsth : pc cv : recul, räst cs : avance, 
Yasiin : venue. 
rasiSnih : id. 
b& cu : incidence de l'extérieur. 
+asilan : parvenir. 
frâc : avancer. 
räst : juste, droit, vrai VIII, 131. 
rastak, ristak : élément (orotyetov) ; loi 
XI, 83; Il 12; IX, 4: 
rastak : rangée ; marché XI, 75. 


X;e2; 
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rastan : échapper, fuir IV, 19: X, 10, 
40:04, 207 COINS SE. 

räsiih: abstr, VIII, 130. 

räsith : abstr. VIII, 130; EX, 11, 12. 

rat : chef, supérieur. 

räl : généreux Ï, 45. 

rälih : générosité I, 48-50, 53. 

raiwäk : procédant, exécutant XI, 7, 
17 etc. ; ZIT, 23, 25. 

rawäkenttärih : propagation ; dévelop- 
pement 1,29; X, 68. 

rawakth : id. 

raur5n: avarice, mouvement, 

rauwt£nth : 1d, 

raur$nih4 : aûv. 

räyëndh: gouvernant. 

räyénilan : gouverner, Organiser. 

räyënilär : nom. ag. XI, 309-310. 

räyenttärth : abstr. 

räyiën : 1d. 

räyiS$nth: abstr. 

(rayümand]: glorieux XI, 48 n. 

räz: mystère XIII, r4. 

räz : architecte VI, 10. 

razm : combat IX, 44. 

rêciéin : effusion. 

réciinth: abstr. 

räciintk : adj. 

rêcttan (rewrudan; pass. r*eviked) : ver- 
ser IV, 70: XVI, 17, 34, 

rêtak : enfant ; petit XI, 111; XIV, 
30. 

riman : souillure XV, 21, 24 etc. 

rimanth : pollution XI, 319, 320; XV, 
2e: 

rist: cadavre. 

risläxeér : résurrection des morts XII, 
74: XV, 40-42. 

rüc: jour. 

rôcak : jeûne XIV, 59. 

rücih : sort XIV, 60, 69, 71. 

rückär : durée XVI, 3. 

rüchärik : quotidien XV, 149. 

*yoditan : croître XVI, 35. 

rüdmaän: plante VIII 60. 

rün (kurx) : postposition ; vers, VI 24; 
+XI1, 76. 
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r6ën : lumière, 

+8$nth : abstr. IX, 56. 

rô$nthä : adv. 

rôt : fleuve XIV, 12, 34. 

rôY : face : surface XIII, 7. 

+#üy: bronze X, 70. 

ruspih: prostituée IV, 27. 

sustan: croître XI, Tor. 

rusväk (rasüunä) : opprobre XV, 60. 

rusväkth : abstr. XV, 41. 

rusväktha : adv. XV, 42. 

rut-mastarg : cerveau-vide X, 59. 

ruivän : Ame. 

ruwänth: ands cu : 
l'âme. 


immortalité de 


sacäh: XV, 88. 

sacäkih: ham: II, 7, 9. 

sacisian : convenir. 

saciSnik : convenable, 

sactian : id. 

*“sahth : translucide V, 67, 69, 71, 72. 

sahistan : paraître. 

sahmän: limite: ordre; proposition 
LRGET 7 

sahmänak : id. extention IV, 69, 14. 

sahmäntha : adv. 

sahmänôümand : doué de limite III, 6, 
11; XIl,47; XVI, 96, 

sak: chien III, 34. 

sal: année. 

sälär (sardär) : chef. 

sälarth (s&rdärih) : primauté I, 6. 

sang : pierre, 

(säniinômand] : *périssable VIII, 24. 

sar : chef, tête. 
apäc cv: rebelle XI, 247, 248. 

särénilan : assembler XIV, 27. 

sarth : apâc : rebellion XI, 249. 

sarümandikä: “définitivement XII, 
4$. 

sart: froid V, 7, 

sarlak : peuple, genre VI, 13. 

sartakihä : adv, 
vas cu: I, 31. 

sartih : froidure II, x1, 12, 14, 16: IX, 
15, 


GLOSSAIRE PEHLEVI 


sal! 100. 

saxt : ferme, fort X, 62. 

saxtan ; fabriquer, faire. 

säxtärth : fabrication, facture, 

saxvan: parole, discours, opinion (pl. 
1h4). 

saxvanihä : adv. vimasdo V, 2, 

saxvanilan : discourir. 

säyak : ombre XVI, 51. 

sé: 3. 

sér : saturé XI, 220. 

sérth : abstr. XII, 40. 

setikar : troisièrne, 

[(sinik]: AVI, H. 

siyä: noir XIII, 6. 

[snah] : organe des sens XV 7, D. 

[stahifn] : sensibilité VITI, 24. 

[snahiSnih4] : adv. XVI, D, 

[snahtEnik]: sensible XVI, D. 

[snahïlan]: impressionner VIII, 24. 

sôfistak : sophiste VI, Int. 45. 

süfistäkth : les sophistes VI, 35. 

sôkand : serment XIV, 50. 

[s1: XVI, À, 25 id 

sûi&k : ardent XIV, ri. 

stah : armée, troupe. 

spähsalär : général XVI, 16. 

späs : reconnaissance, hommage. 

späsdär : reconnaissant VI, 30; XI, 
207, 

spëtak : blanc V, 19, 63. 

spétth : blancheur V, 22. 

spihr : sphère céleste IV, 3, 6,8; VE, 
20; XIV, 70,73; XV, 33; XVE, 
L4, I9, 29. 

spÜxtan : TEPOUSSET. 

spôxiär : nom, ag. 

spoëäk : qui repousse VIII, 61. 

spôfiin : refus, rejet. 

spur: complet, parfait. 

spurik:id. V, 17, 24, 25: VIIL 1@4, 
108, 110. 

sratah : route À, 44 M, 70. 

stahm : violent XI, 17, 228. 

[stahmak]: VI, 19 (« far). 

star : astre IV, 9. 

vw angär : astrologue, 
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siävak : id. IV, 2,5. 

stäyién : louange V, 8. 

stäyitan : louer, 

stäytiär: nom. ag. 

sté, stik : être, essence IV, 16,21; IIT, 
é: VI, 24; Al, 46: RL D, 

stéfttan : lutter I, 32; XVI, 105. 

stän : colonne, 

stünak: tronc 1, 12, 13, 30. 

sturtakihä : stupidement XVI, 105. 

[ststtak] : louable TITI, 24. 

sücan : aiguille V, 38. 

süläk : trou, chas V, 38. 

suë, su$ak : poumon V, 6r. 

sat : avantage, proft. 

sätbar: adj, I, 52. 

sütih: abstr. 

sütmand : profitable XI, 331, 332. 

séimandihÆ: adv. 


fäh : roi. 

ak : rameau 1, 12, 16. 

$ap : nuit IIL 34. 

Fapängäs : tombée de la nuit XIV, 36. 

farm : honte ; pudeur I, 26. 

fast: 60. 

$aë : 6. 

far : ville ; pays. 

fañryär : empereur. 

falryärih : empire, règne XI, 17 ; XII, 
61; XV, 148. 

#äyand : possible XV, 40. 

#äyastan : pouvoir ; être possible. 

[Säyën] : possible XVI, B. 

3e: cf. yav. 

[fépäk] : vipère XI, 46. 

3er: lion III, 34, 37; 
111; XV, 83. 

#trên : doux, sucré. 

Skastakth : rupture X, 77, 78. 

fkastan : briser. 

Fhastär : nom. ag, 1, 31. 

fhastärth : brisement I, 32. 

Ykôh : pompe, morgue I, 39. 

[SkORIR] : misère I, 39 #. 

[ékravitan] : marcher (pej.}) XVI, C. 


Vi Se AL 
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Skuft, fkift : étonnant, bizarre XI, 192. 
[Skuftih] : abstr. XVI, H, 
mäh : pronom pers. 2 pl. 
ns : 
afräääm cv : inconsidéré. 
në © : irréfléchi. 
vai vw: mal jugé. 
Fnäsak : réfléchi, savant. 


fnäsakth: réflexion, 
science. 


Snäsik : adj. nu; saxun cv. 

nauiin : audition, ouie I, 8; V, 8x, 

Snäxtan : penser, réfléchir, comprendre. 

Énaxiarih : réflexion, connaissance. 

[intäimanik]: culte, adoration XI, 52. 

SGyifn : faim, famine. 

Sôyiinmand : affamé VI, 33. 

#t&ftar : pourchasseur IV, 74. 

$än : manière, espèce III, 37; V,45; 
VL'a2: 7% 4. 

Sunbat:sabbat XIII, 14, 107 ; À, roa. 

supän: berger. 

Susr : semence XVI, 14, 28, 33, 34, 36, 

Fustan : laver XII, 58. 

Sultan : aller, partir; devenir. 


intelligence ; 


tacänak (täwqnaa): fouet XIII, 113. 

taflik : fervent, ardent. 

mn mêniin: X, 43. 

es cv 4hd : I, 36. 

täk : branche. 

13k : jusqu'à ce que; afin que. 

talak : piège IV. 

tam (gñam) : ténèbres XIV, 14. 

lamak : ténébreux X, 49. 

lan : COTPS. 

lang (vadang) : étroit, serré. 

tankarl: corporel XIV, 35. 

tanhartih : abstr, 

lankartik : adj. IV, 18. 

lanômandih : corporéité. 

tapähenttan : tourmenter IV, 63; XI, 
TES, 

lapähentiär: nom. ag. ZX, 27, 28, 31, 

tapak : brûlant V, 5, 7. 

lär : ténébreux XI, 56, 

tar (Bar) : méprisable XI, 56; XII, 40, 
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färih : ténébreux. 

éärthih: abstr. LX, 16. 

tarsäk : chrétien XV, 1, Ah. 

tarsakäs: craintif, respectueux XIV, 
36, 

tarsäkik : christianisme XV, 4. 

Céatuënita#]: mépriser XVI, L. 

C'aruentfar] : nom. ag. 

#45: certain XI, 145. 

taftik:1d. XV, 62. 

taxi: amer VI, 37-30, 45. 

faxlanth : amertume VI, 45. 

fat: trône XII, 6: XIV, 34, 64. 

tEtah (édaa) : rétine V, 67, 70, 72. 

timär : affliction XIII, 128, 

8 : pronom 2 p. sing. 

13h, 1ôm (Üäm} : semence, race, origine 
VIII, 31-32. 

iümak : ténébreux, cf. farm. 

émik : id. 

*i6rût (äzat} : Torah XIII, 2: XIV, 8o. 

toxmak : race, lignée XVI, À, 4; K, 
69. 

tüxtan : rétribuer, payer XIV, 6, 7. 

luf: salive; humeur V, 67, 

tuhtk (Üiht) : vide V, 44; VIII, 73,78; 
XVI, 54. 

Lshikik] : abstr. XVI p, 244, 

tuwän : capable, puissant. 

huwänakth : richesses XI, 200. 

tutwänêntian : habiliter,; donner pou- 
voir, 

tuwäAnih : pouvoir, capacité, puissancé 
XI 

tuwanik : capable, puissant ; possible 
III, 9: XI, 292, 295. 

[éuiwGntkik]: puissance I, 39, n. 

Lux$äk : énergique. 

tux3akth: abstr. 


uw : ét, 

[urvaxim] : béatitude XTT, D. 

ushäar : considération À, 1, 51; XI, 3. 

uskäritnik : abstr. I, 35. 

uskärlian, ushërian: considérer XIE 
196; XIII 149. 
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ustlan : sortir, procéder III, 22; IV, 
és FLFNUTIL, 107, Hu XL 
177, 186, 322; XV, 123. 

uemäviin: expérience, épreuvé XI, 
47, 115, 1:27; XII, £o: 

uemäyiintk : ad], 

#zmülahk.: éprouvé, expert V, 34, 35, 

uruta : iangue V, 63. 

[wzvariir]l: reconnaissance, interpté- 
tation V, 80. 

uzvärtan : reconnaitre, intetprétér X, 
28; XIII, 144: XVI, 80. 


“udcafräh : appel XIIE, 54. 

väcak : parole, dire EX, 21. 

udcär: bazar VI], 19. 

väcärak : marchand. 

vahäk : prix XI, 202, 

vahän: causé IL, 4: VII. 

vakänak : id, VEII, 80. 

vahäntk: causé VII, 4, 5, 17. 

[vahänkarik]: causalité WF, 3r. 

u&har : erroné, absurde XV, 39 App; 
XVI, 76, 101, 

vahmän: un tel. 

vdRg! VOIX, CTI 

vangth : abstr. 

var: poitrine X, 70, 

var : ordalie. 

varan : concupiscence III, 23, 16, 32. 

värän: pluie AVI, 14 28. 

varg : feuille. 

vars: cheveu *X7, +2 n.; XVI, 13. 

variënäh: cause de changement VI, 
19. | 

variëniian: transformer ZX, 47, 57, 
347; XIII 116. 

varténtiir: nom. 2g. AT, 347, 348. 


variäiin: transformation; révolution 
VI, 6. 

varhiinik: changeant, muable VII, 
14 ; XI, 346. 


varitian: tourner, changer. 
Vars: Œuvre ; miracle, 

varsiian : œuvrer ; cultiver. 
vas : beaucoup, nombreux, 
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vasthä: adv. 

väspuhrak : noble, parfait. 

väspuhrakän : id. I, 27 (cv tar). 

väspuhrakänih : abstr. VII, 2. 

väspuhrakänitan : rendre parfait VII, 3. 

vaspuhrahänilär : nom. ag. 

vastryüs : cultivateur I, 26, 28, 

vastryô$th : abstr, I, 17, 23. 

vât : vent, air IV,18; VI, 14, 

vai: mauvais, mal, 

vaiak : id. XEV, 86. 

vattar : Mauvais, pire. 

vattarih : abstr, 

vatih: malice XI, 185. 

vävar : digne de foi, assuré XI, 30 etc. ; 
XV, 128. 

vävarikänth : fidélité, certitude I, 39, 
40, 43: 

vax$ : Esprit XIII 7, 49 ; souffle XIV, 
12; PF, 80. 

vaxfénilärth : cause decroissance VIII, 
60. 

vaxSifn : croissance IV, 20; pousse I, 
12, 14. 

vaxivar : prophète XI, 81; XII, 39. 

vaxtan: échapper VI, 3; X, 66; 
XVI, 102. 

vay : væ | XV, 44-45. 

*yay : oiseau XV, 72 n. 

vasm: ci, Ynaëm, 

vêéh : bon, meilleur. 

véhih : bonté. 

v&hik : bon. 

vénäfdäk : visible V, 16, 27, 59, 64; 
ML 24 

vêh : vue. 

vénäk : voyant ; clair VFTTI, 128; XV, 
42. 

vênäkih: abstr. V, 86; XII, zo. 

LvEêndRIhA : adv. 

vênärastan : ordonner, disposer. 

vénärifn : ordonnance, disposition IV, 
20. 

vênärtan : ordonner, disposer. 

véndrtärih: abstr. 

véniin : vue, vision 1,8: V, 16, 81. 

[uéniimth]: id. XI, 93. 
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vêniinth: visible VIII, 28-29, 32-34. 

vë$ : beaucoup, plus. 

vicär : explication XV, 76. 

vicärenitan : expliquer, distinguer. 

vicärih : explication Ï, 39. 

vicärihA : adv. 

vicärifn : discernement ; interprétation 
XVI, 6. 

vicäri£nth : abstr. 

vicäriah : distinct. 

vicärlakih: distinction XI, 321. 

vicärtan : distinguer, expliquer 1, 27: 
TV, ao 0 Xs: CNE, 58; XII, 
1195; 

vicäriärih : abstr. IV, 1o1. 

vicähi£n : discernement {?) III, 20. 

[uicin] : discernement VII, &. 

vicinäk : discernant V, 5. 

[vicinitärih|: discernement, jugement 
F, 80. 

vicinhkar : 1d. VF, 80. 

[vicinkärth] : abstr. I, 10; XV, 77. 

vicirénilan: juger Æ, 47. 

victiak : choisi, élu I, 42; VI, ro. 

vicitan : choisir I, 38. 

victlär : nom. ag. VE, 10. 

victiarihä : abstr. VIII, 137. 

vicorith : investigation V, 34. 

vicustär : chercheur I, 36. 

vicusiärth : recherche X, 43, 44. 

vidéftak (vaheftaa): faussé, trompé, 
errant XI, 114: XIV, 20, 24, 86; 
XV, 24, 86, 103. 

vidéfiakih : abstr. X, 25, 26. 

vidéfian : tromper, séduire XI, 99. 

uidefiär : nom. ag. X, 28, 30, 31. 

[vidénih]: anti-Dën XVI, H. 

[*uihérth] : III, 20 n. 

“uikiräy (nigarädé) : contesté XIV, 
80. 

[uikiräy7k] : contestation XIV, 80 n. 

viman« : frontière, limite I, 43. 

vimandik : adj. 

[vimandümand] : doué de limite FIITI, 
20. 

vimär : malade VIIE, 115, 116; XI, 
1334; XV, 85. 
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vimärih: maladie VIII, 8, 93, 123, 
13%, 133; XI, 125; XII, 64, 70; 
XV, 85. 

vimaristän : hôpital. 

vimäritan : ëtre malade VIII, 120. 

vimärkar : qui rend malade. 

vinäs : péché, faute. 

vinästh: abatr. 

vinäsiän : id. III, 22. 

vindsisnkar : destructeur IX, 15. 

vindsilan : causer une faute. 

vinäskär: pécheur. 

vinäshärih : abstr. 

[vinäsômand] : peccamineux XVI, D. 

uinäsiär : nom. ag. XI, 238. 

vinästah : IV, 59, 

[vindifntk] : trouvable ; existant WIIT, 
20. 

vinénilan: faire voir. 

vintk: nez V,63; XIII, 38. 

vêr : intellect I, 8; VIIL, xx. 

virästakih : ordonnance. 

virästan : préparer, ordonner V, 56. 

virästärth : abstr. 

virrauak : XI, 8, 

virravistan (grüistan) : croire, 

virrauiSn (grGiËni) : croyance, foi X, 38. 

uirrauiinik : croyable V, 31; croyant 
JOUA GA M 

viräyiin : disposition, ordre, 

viréxtan : fuir. 

visp : tout ; en composition avec 4k&s, 


äGhäsihä, dändk, tuwän, tuwänih, 
xvaläy. 
vispat: I, 18. 


[uisusiaRFh] : dissolution Ï1, 30. 

vis: bile VI, r4. 

visälakih: ouverture, espace ouvert 
XVI, 52. 

[uiskarish] : AVE, H. 

vi$6fiär: nom. ag. 

visüpak : destructeur IL 1x. 

viSôpiän : destruction IE, 10, 12, 14. 

vifak : transformé. 

viflakih : transformation XII, 70. 

viflan: XI, 46, 95, 239; XIII, 11:7- 
118. 


GLOSSAIRE PEHLEVI 


[uitäspikih] : qualité vistäspienne J, 
56. 

visuflan: détruire II, 15. 

uisütah : IV, 76. 

vilang : angoisse, péril VI, 34; XV, 33. 

vitangihä : adv, XV, 42. 

uilärtan, vitartan : trépasser. 

viläxtan : fondre, distiller X, +0: IV, 
22: 

vitiritan : traverser III, 14. 

*uixäz: tendance IV, 88. 

vixdæiän : abstr, XII, 79. 

“uixdsllan : s'efforcert XI, 19, 

uiyäpaän : désert XIV, 30. 

uiyäpan : séduit, trompé XI, 59 etc. ; 
XII, 45, 46. 

viyäpänënilan : induire en erreur X, 
76,77: XV,63; XVI, 105. 

uiyapanentiärtha : adv. X, 74. 

viyäpänth : tromperie JII, 22; VI, 1; 
X, 25, 26; XI, 253,254; XV, 115. 

uiyapänitan : séduire XV, 114. 

uiydtänitär : nom, ag. X, 76,30; XI, 
254. 

viyäpänkhar : id. XI, 235; XV, 116. 

uiyäpänharih : abatr. 

uizsand : dommage XI, 266. 

visäyastan : porter atteinte, 

uizäyiän: nuisance II, 4, 6, 7, 

visätakih : atteinte, destruction IL, 6, 
Ta 

uisälan : attaquer, abimer Il, 3. 

uizülär : nom, ag, Il, 8, 11, 18. 

uisttärih: abstr. II, 13, 16. 

UHEUr£g : Brand. 

vuzurgih grandeur I, 43; X, 24. 


xäk : poussière, terre V, 74,78; XIII, 
44: 

æxandan : rire XIV, 26. 

xar: âne XI, 214; XII, 40. 

[xastah] : blessé I, 31 n. 

astär : nom. ag. [, 31. 

xäyih: œuf V, 19, 22; globe de l'œil 
V, 37, 67. 

xëm : disposition, tempérament I, 25- 
26, 


GLOSSAIRE PEHLEVI 


xêr : biens, réalité VI, 13; VIII 35, 
37, 81: X, 36, 

*ôn: sang VI, 14. 

xôrsand, xënsand : satisfait XI, 27, 28, 
194; XIV, 67. 

xôrsandiha : adv. XI, 195. 

xrafstar : monstre III, 37; 1%, 22, 

xrafstarik : adj. IV, 17, 18. 

xral: sagesse, raison I, 8. 

(#rat-düiahih] : prhosoglx X, 58 n. 

xratik: adj. I, 20. 

sintlan: «satisfaire» XIII, 81. 

“xühr: tordu V, 77. 

xurag : braise XIV, 25. 

xuspikômand : chômé XIIE, 14, 93. 

xuspin : endormi, au repos XIII, 13, 
102, 104; tranquille, régulier VI, 20. 

xuspitan : se reposer XIII, 93. 

zvädiin : demande, recherche. 

xvddisntk : adj. I, 42. 

xvädisnfhA : adv. halak «. 

xvändan : appeler. 

xväniën : appel. 

xväpar : compatissant XI, 4; XII, 12. 

xväparih : miséricorde X, 23, 40. 

var : soleil, 

«varr: gloire X, 40. 

xvär : léger, méprisable XII, 38, 40, 
77; AV, 26. 

avärth : légèreté, mépris VI, 29. 

avarlk : glorieux XVI, 31. 

«variin : nourriture, acte de se nourrir 
XV, 30. 

auäriën: boisson, potion XV, 30; 
XIV, 55. 

avärilan : boire XIV, 55. 

ævar£ël: soleil. 

xvartan : manger, 

avdrlun : boire XII, 38, 78 XV, 26, 

avartärth : appétit XI, 68, 71. 

zvästan: chercher, 

xvästan (xahastan) : écraser XI, 18, 

«uästär : chercheur 1, 8, 36; X, 72 (?) 

avastuhit- : affirmé XIV, 56. 

(xvasiäk]: certain, sûr XI, 62. 

avasiüàth : abstr. IV, 85; XII, 69, 

avaÿ: doux, agréable. 
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+vañth ; abstr. 

xvat: lui, elle-même VI, r7. 
[#vat-d6Saklh]: égoïsme ÆX, 54 4. 
xvatäy : souverain, maître. 

ævalävih: I, 10. 

(rvatenilak] : acquis VIZI, 124. 
ævatih : abstr. de xvat 1, 27. 

xuë$: possessif. 

zuéHthit-: prt. possédé XI, 135, 139. 
uë88tk : adj. XV, 147. 

xvë$kär : fonction. 

xvéskärih: abstr. IX, 35: X, 15, 16. 
+uêt : humide V, 7; IX, 15, 

ævëêtih : humidité IL, 14, 17, 18. 
xvid: sueur XIII, 38, 


(yamihth] : qualité de Yam 1, 56. 

yätük : sorcier XI, 266. 

yaithkih : magie X, 60. 

yav ($8): orge XIV, 46. 

yaszatih : divinité, déité. 

yôsdäsrkar : purificateur X F7, D. 

yut: hors, autre ; en composition avéc 
advënak; cihrénitihä ; cihrihd; dev; 
framän, gôhr, gohrih, gôhrihä, k&- 
rih, Adrihd, nämik, passaxtihä; 
pathär; vädëniinih; sartakihd; vi- 
cärisnih. 

yulak : id. 

yulakënitan : séparer. 

vutahkih: abstr. VIIL 81, 82. 

yutar : autre, distinct. 

yutarth : distinction, diversité. 

yutih: abstr. Il, 10. 


zahak: érmanation, progéniture IV, 
173 V, 57: IX, 15. 

sohakômand : ad]. V, 57. 

zahr : poison (pi. 7h4) IV, 17, 18: V, 
F:uIX, T6; Al, 202: XV, 84,.8:, 
87, 88. 

zahy-pôSiën : vésicule biliaire V, 61. 

zahrak : id. V,67n. 

zamän : temps, durée. 

zamänak : id. 

zamänth : akhanärak cv : éternité. 
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zamanthä : akanûrak : adv, 

éamänümand.: soumis Au temps V, 42. 

saménilan : mener, conduire KV, ro ; 
KE, 145, 149, 192, 28x, 359. 

+amik : terre; Days. 

san : femme, épouse. 

Land] : glose, interprétation X7I, Æ. 

[sandik] : hérétique ; manichéen XVJ, 
€, D, M, N, 0. 

Candikih] : hérésie XVI, 7, Æ. 

sandpaf: E, 18. 

Fsarihin : triste XIV, 33. 

zarmänth; vieillissement VI, 24. 

rätak : (bien) né À, 67. 

zälan : naître, être engendré. 

(4431 : arme, instrument ÎV, &7. 

räyak : progéniteur VIII, 30. 

säytin : procréation, origine XIII, 88. 

zéfän (zaspa): absurde V, 45: XI, 
78, 306; XFI,B,C, D. 

séfäntk : abstr. XV, 38. 

sevik : vivant II, 9, 

&tk: fl; tabie astronomique IV, 39, 
4ï. 

éindanik : prisonnier XVI, 25, 38, 

zi$tih: laideur, méchanceté XV, 35, 
4I. 


GLOSSAIRE PEHLEVI (NOMS PROPRES} 


zifiihä : adv, XV, 42. 

tuindak : vivant. 

zivindakth : vie, vitalité VI,25: VIII, 
7, 93; XI, 200; XII, 64 67, 68. 

étvislan: vivre. 

éiviin: vie. 

ziyän : dommage. 

2ivanak : id. 

zivänakih : abstr. 

siyänkärik : destructeur XI, 332, 333. 

zôr : force. 

2ürik: adj. ham cs. 

zofist : le plus chéri XIV, 42. 

#réA : Mer. 

züpäy : profondeur, atime ZX, 49. 

sr: mensonge, trotnperie IV, 12; 
VIII, 76, 

2trümand, fallacieux XI, 372. 

survänik : survanien XVI, 79. 

sat: vite XVI, 23, 24. 


Janin: Coup, 

£atan : frapper, abattre. 

dafar : nom. ag. IL 5,8. 
Satarih: abstr, IL, 13. 

Zortäk : grain, blé XVI, 35, 45. 


NOMS PROPRES ET DÉRIVÉS 


ABaE (YYahballaka) : XVT, 0. 

Adäm : XIII, 15, 17, 18, 22, 20, 30, 34, 
3%, 38, 106, 118, 136, 137, 146, 148. 

Adänay: XILI, 18, 28, 3t, 35, 68, 7a, 
72,75, 81, 82, 85-87, 109; XKEV, 5, 
23, 40, 45, 47, 49 53, 771 86. 

Akrinan: Dassin. 

ARôman. IX, 128. 

Amahraspand : passim. 

Anahet: IV, 30, 35, 42. 

Apañs: IV, 53. 

Atur Farnbag i Farruxzätän : IV, 107: 
IX, 3: X, 55. 


Aturpäti MahraspandAn : X, 70; AVI, 
A ù 


Aturpats Yaävandän: 1,38; IV, 106; 
IX,2: X,52. 


Bag, Bak : IV, 8, 29; 1X, 17; XVI, 
96. 
Brmn: XVI, N. 


Bahrik : VI, 2; at | 
Dénkart Nipik: IV, 107; ÎX,£, 4; 
X, 57; XII, 1. 


Eräniair : X, 68, 74. 


GLOSSAIRE PEHLEVI (NOMS PROPRES) 


Cadeh-iV, 10,29 497, 47: SZ. 
Ganrnah Meënûk: passim. 

*Gücthr: IV, 31, 

(rôiurun: V, 80. 


HaliGiring Mazdadüt! TV, 35, 33. 
Haväy: XIIT, 15, 22, 36, 37, 45, 106. 
‘inn: ÂVI,E, 

Hindäk : X, 44, 68, 

Hrüm: X, 68: XVI, E. 

Hrümdyik: X, 72. 


Jbrakim, Abrahäim: XIV, 40, 42, 45, 
48-50, 52,53: XV, 119. 

JIshAk (Asinaa): XIV, 42, 44, 48, 40. 

Jsraytiän (Asaräsara): XIV, 19, 20, 
30. 


Jakät, Vahüt: XIII, 14; XV, 5, 44, 
n6; 119% 1305 147, 148, ANT, 
B, H. 

Jahütah: XV, 141. 

Jahutih: XV, 2. 

Jibrävil (Sharagar): XV, 8, 0. 


Karap : IV, 9. 

Kay: X, 69. 

Kaäzerüum: p. IST. 

Kevän: IV, 30, 31, 41, 

Krystybn: XV, Int; XVI, NN, 

Kunt, Kundag: XVI, 13, 16, 18, 19, 
À ?. 


Mäh: IV, 39. 

Mänäyik: AVI, B. 

Ma: %, 50: XVI, 4x, 2,4, À,E, 
F, G. 

MantScihr : 

Martän Farrux i Okrmazddälan: I, 
35- 

Mañh: XV, 18,425, 31, 74, 76, 97, 108, 
109, App.; AVI, &. 

Mazandär : XVI, 14, 28, 29, 31, 32, 36. 

Mazanaäärik : XIV, 29. 

Miks: IV, 39. 

Mihrayyär 1 Mahmatan: IL 2. 
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Mhik: XVI, NN, 

Mü&? Pasik: IV, 47. 

Masäy : XIII, 3; XV, 162-154; XVI, 
FE, 

Mutazalik : XI, 281, 


Nery: XV,Int,; XVI, N. 


Ohrmazd (planète): IV, 30, 44. 
Griflem: XV,5. 


Bash: IV or 
Pärs: V,18, 
Pawl5s : XV, GI. 
Poryvôtkestk : E, 41. 


Rämn: F, 60. 
Rôofan à Alurfarnbagän: X, 53: XI, 
213, 


Sôfistäh: VI,35,45, Int; XVI, B, 
Shahän: II, 2. 

Spannak MEënôk: passim, 
Spendaät: X, 67. 

Spenjagar : IV, 52. 

Stauis : IV, 29, 35. 

Sahpuhr i Ohrmazdän: X, 70. 
Smn: XVI EN, 


“Taträt: XIII, 1; XIV, 80. 

Tarsäak: XV,1, App.; AVI, ET. 
Tarsäkih : XV, 4. 

Tér: IV, 30, 35, 42: XVI, N (Tygr). 
Tiétar: IV, 29, 36, 52. 


Vahist! passim. 

Fahräm : EV, 30, 33. 

Fanand : IV, 29, 34. 

Vazihi: IV, 53. 

Vistäsp : I, 56; X, 64, 65. 
Visiäshihih: I, 56. 

Fohäman: VIII, 128-129; XF, App, 


Fahti: AVI, N, cf, Jahui, 
Vazai: passim. 
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Yazdän: passim. Zandikih: XVI, I, K, 
Vi: 1,56. Zarër (Zargar): X, 67. 
Yamikih: I, 56. Zariäit: X, 64. 

Yiës: AV, App.: XVI, E. Zaruftrôfom : I, 18. 


Zuruän: XVI, 31. 
Zandik: XVI, C, D, H, M, N, 0. Zuruänfh: XVI, 79, 
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Avestique et Vieux-Perse ky$: AVI, N, 
mêtR: XVI, N. 
ayrya-: IV, 107 n. meny: XVI. N, 
aynada: XI, 14n. imn: ÆXVI,N. 
fraïma: XVI, 5rn. snh: XVI, N. 
garawa: V, 615. Sniwtyh: XVI, N. 
geroda: XVI, A x. yvhud: XVI, N. 
kart; XVI, #sn. sndyh: XVI, N. 


maëñana: XVI, À I. 
mulrom: XVEL EF, 
nivaed' XIV, 744. 
raëk: XVI, gan. 
raévastoma: XI, 48 n. 


Pehievi de Turfan (man. et d) 


ndwg: ÆV,rrn. 
nfnh: XIII, san. 


pi 7. rue “hyt: XIII, ro8 à. 
tak: LIL, 24n. MAD: AIT, 60%. 
Oanj-: III, 241. PDP ANS. 51R 
vat-: XIII, 7h. skrsy: IV,107#. 
“xrausa-: XIV,2rn. ps UE Fo 
à *qriug : 37. 
za03a : À, 584. D 0 3 
sênwd: XIII, Érn. 
Pehlevi des Inscriptions “whkyr: III, 20h. 
swryiim: XV,51,. 
skyevd-: XVI, N. cékiwhyy : I, 79 #. 
‘fwk: XV ,1rr#. cm: F,56#. 
sw'gplihyra: XVI, N, cyybg: F,as#. 
sausdys: XVI, N. dywn: ÆXVTrrn. 
brmn: XVI, N. gbryl: XV, Es, 
bityh: XVI, N. ksb-: XIÏT, 13h. 
bytpyh: XVI, KN, hwgp: V,sn. 
gisi' AVI, N. huwbgyn: V,7n. 
guhinyhk: XVI, N. kysrbædyh: XVI, À 8. 


krystydn: XVI, N. jdg: III, 20h. 
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#indr: X,59n. 
nhun: XVI, 17h. 
nuwvysié : XIV,7an. 
nxwryy: VII, 16%. 
nawsryk: VII 168. 
nauyn. VII,16 nn; AVI, I7n, 
nand: VIT rôn. 
nymaus,: AVI, D. 
nyyrm: XVI, 31 n. 
nystenmenyy: IV, Ir 4. 
Preyk: IV, 96 n. 
b'evin: IV, 96. 
Dhyæym-: V, 58. 
preyd-: VIII, r4n. 
y: F, sêm: 

Pyr FT, 58 n. 

agde: XVI, À 3. 
grwgyh: XVI, 31%. 
rrymsi: XI, 46 n. 
nymstyy : ÀT, 48 n. 
rer: V,sén. 
rungn: XVI, À 2, 
rwsmykr: XV, 4r n. 
fkwkn: I, 39 n. 
wecydg : XVI, À 4. 
wydyftkhon: X,25n. 
eyrimmdyy : V, 80. 
wyrter : V, 80. 
æwhr: V,27a. 
æwste : XVI, À 3. 
xyäm: XIII, 108 #, 
vedn: XVI, 179. 
evryg: XIV, 337. 
spy: À, 49 n. 
zvyg: IV, 394. 
zyri F,3n. 


Parthe manichéen 


gd: IV,21n. 
“eme: ÎF,2r. 
sbnft: AXTII, 634. 
mise: IV,21n. 
‘sm#n: IV,zrn, 
timæwsayit: AVI, D. 
grw: IV,arn. 


gryw: IV,arn, 
fur: V,3n. 
nyhm: XVI, srt. 
bawhn: XI, 268 #. 
biur: XV,irn. 
éygr: XIV, N. 
twcyh: III, 204. 
wéyieyh: À,25n. 
wars: XT, 19h. 
wsz-, XIII, qn. 
zmÿk: IV,2rn. 


Judéo-persan 


raswhy: XV, 4rn. 


Néo-persan 


agi: V, 80. 

axu: VF, 80. 

baräh: IY,23n. 
bazm: XIV, 149. 
bSt: l, 80, 

Em: XVI, 5rn, 
fahm: V, &o. 

gumdt, guwäht: VIII, 26 n. 
hüg: V, 80, 

huëtr: V,3n. 
magar: XI, 3447. 
mind: V,zn. 

naëzm: XIV, r44. 
parcidan: VIII, 7an. 
parmäsidan : I,8n. 
rasiah : À, 759. 
rubädan: XVI, 17 n. 
rusvät: XV, 414, 
samuk: F, 454. 
spurs: VF, 614. 
Skôx: I,30n. 
ShO4Idan : I, 39h. 
JokGk : I, 39 1. 
xarag: XIV,35n, 
astan: Î,3r7n. 
xirad : VF, 80. 

avahia : V, 374. 
séb: V,44an. 

af: V,4an. 
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skndh: XVI, À 7, 
tiuräim: XV,sn. 
cytk: XVI, A x, 
miiyhr: XV,1rËn. 
nim-: XVI, sr4#. 
tnyk: AVI, 94 n. 
pnyk: ÀÂVI, À ?. 
prèyi: III, 24h. 
smwg: V,asn. 
ph : V, 80. 
we: Vi,3n. 
at! XV, 4h. 
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mr: AV, 84. 
wyfh: XV, San. 
spri: AV, n. 


Saka 


naräm-: IV,03n. 
dgamtia: IX, 174. 
ram: IV,93n. 


Arménien 


hund: XVI, À x, 
nax: VII, 16. 
parmayem: I, 8 #. 
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LEXIQUE TECHNIQUE PEHLEVI-ARABE 


afräz: exalté cv laalä V, 46 n. 

Ghanjäk (:0r ii}: Elkmxn 0 jädiba 
(guunva) VIII, 6x. 

akanärak-zamänak : éternel co azait. 

anakhastih: annihilation = itdäm, 

apaxsäyisnkar : miséricordieux cv rah- 
man, rahim XI, 4. 

aparuëc : triomphant  maÿjtd XI, 20. 

apérdhénilärih : égarement © daläl 
XI, 27r, 

asahmän : illimité : F4 nih&yt. p. 247, 
ï %, 
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